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Sdlamente se consignan las empleadas para la re­
ferenda, a pie de pdglna, de las obras mds citadas de 
Merleau-Ponty.
B.C. = La estructura del comportamlento. Precedi 
da de Una filosoffa de la omblgUedad de A. 
de Waelhens. Trad, de la 3® edic. por E. 
Alonso. Hachette. Buenos Aires, 1976.
Ph.F.= Phénoménologie de la perception. Gallimard. 
Paris, 1976.
S.y S.^Sentido y Sinsentido. Trad, de N. Comadi- 
ra. Barcelona, 1977.
P.M. = La prosa del mundo. Trad, de P. Pérez Gu­
tierrez. Taurus. Madrid, 1971.
P. L. = Filosoffa y lengua.ie (Résiunés de cours). T. 
de H. Acevedo. Proteo. Buenos Aires, 1969.
S. = Signes. Trad, de G. Martinez y G. Oliver.
Seix Barrai. Barcelona, 1973.
V.I. = Lo visible y lo invisible. Seguido de Notas 
de traba.jo. Trad, de J. Escudé. Seix Barrai. 
Barcelona, 1966.
F.G.H. La fenomenologla y las ciencias del hombre. 
Trad, de Irma B. B, de Gonzalez y Haul A. 
Piéroln. 3® edic., Ed. Nova. Buenos Aires, 
1977.
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En estas péginas preliminares que, a modo de 
Introduccidn general, intentan presenter este tra- 
bajo, procuraremos dar una vlsldn de conjunto del 
mismo, asî oomo los motivos que nos han llevado a 
adopter la estructura de la modesta Investigacidn, 
en orden a los temas abordados en ella.
A la vista del enunciado que lo encnbeza, son 
très los aspectos que hemos tenido présentes en su 
elnboracidn; dos, que, pudiéramos decir, constitu- 
yen el objetlvo directe de nuestro trabajo, esto 
es, el lenguaje y el pensamlento. desde el punto 
de vista de la fenomenologfa en general, y desde 
el particular de la fenomenologfa de Merleau-Ponty, 
A ello dodicamos la segunda parte del mismo.
Pero es claro que si cualquier tema abordado 
por un pensador habrd de estar casi ineviteblemen- 
te en relacidn con los esquemas générales y los pr£ 
supuestos de su produccidn filosdfica, elle adquie- 
re mayor relevancia, si cabe, en el caso que nos 
ocupa. En efecto, los temas del lenguaje y el pen­
samlento, asf comd les relaciones entre elles, pe­
ro muylÆspecialmente, por lo que de explicitacidn 
tiene, el tema del lenguaje vivido. como une de los 
principales o el mds importante del Lebenswelt o el 
mundo vivido, adquiere particular relieve por su im 
pontancia para el problème de iconatftucidn univer­
sal, de cuyn importancia, nos advierte repetidamen- 
te Merleau-Ponty, se habrfa dado cuenta Husserl, se 
gdn nos revelan sus ültimos escritos.
Si tenomos en cuenta, en definitive, la modali
dad que los problemas lengua.ie y pensamlento revis- 
ten en Merleau-Ponty, que intenta alejarloa, tanto 
de monismes identificadores de ambas realidades, oo 
mo de objetivismos y subjetivismos extremes, adop- 
tando una posicidn que prétende la equidistancia de 
todas las concopciones seiialadas, nos percataremos 
onseguida de la importancia de temas fenomenoldgi—  
ces taies como la significacidn, la intencionalidad 
y, por lo que se refiere a la fenomenologfa merleau- 
pontyana, el tema de la ambfgûedad. En efecto, lejos 
del significado peyorativo de que pudiera estar re- 
cargado el término, la ambiguëdad se perfila en Mer 
leau-Ponty como una posible estructura de la reali- 
dad, lejos de dualismes irréconciliables, al estilo 
del pour soi y en soi de Sartre o la res cogitano y 
la res extensa de ^escartes que, por su radical sé­
parée 16n, se habfan vuelto incompatibles y huyetido, 
también, de Cualquier monismo identificador de am—  
bos fendmenoa, La concepcidn de lo ambiguo le permi 
tiré considerar lengua.ie y pensamlento como dos ele 
mentes que se funden pero que no se confunden en el 
proceso de significacidn y expresidn; se presentan 
como mementos, polos, vertientes o elementos de ese 
proceso lînico.
Teniendo esto présente, es obvie que la rcfe-- 
rencia continua al contexte filosdfico es necesaria 
y, por ello mismo, también ha sido necesaria una in 
traduccidn a la fenomenologfa merleau-pontyana, en 
relacidn con el contexte de la fenomenologfa, en ge 
neral, y, muy particularmente, siguiendo de cerca 
los pasos del creedor de la misma, E, Husserl. Esto 
es lo que recoge en Ifneas générales la primera par 
te del trabajo.
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Se ha dicho que la fenomenologfa prétende ser 
anàllals de slgnlficaciones(l). Afirma Merleau-Pon­
ty que la palabra expreeiva es el procedimiento sig 
nificatlvo màe relevante. Se ha dicho también que, 
respecte al tema del lenguaje, la fenomenologfa no 
se ha estudiado adn como se merece(2). Pues bien, 
para intenter romper ese silencio creemos que puede 
constituir un buen ejercioio proourar seguir las 
descripciones fenomenoldgicas que del lenguaje ha 
llevado a oabo Merleau-Ponty. Porque dentro del cam 
po de la fenomenologfa propiamente tal, esto es,con 
siderada tanto en el sentido de movimiento, estilo, 
doctrina o sistema, como si se atiende al rigor del 
método fenomenolégico empleado, pensamos que Merleau- 
Ponty pue de constituir un punto de referenda muy no­
table en esta materia. Y ello no sélo por el espacio 
dedicado por este autor al lenguaje, sino por la con— 
sideracién del mismo oomo tema primordial de la filo— 
soffa y la trascendencia que ha de tener para la con- 
figuracién futura de la filosoffa fenomenolégica. Es­
to, naturalmente, ciAéndonos a lo que efectivamente 
dejé escrito y més o menos sistematizado y no a los 
proyectos que linicamente permiten vislumbrar lo que 
podfa haber sido un extenso y estructurado tratamien- 
to del lenguaje, muy presumible de no haber sido trun 
cados sus trabajos por la muerte prematura del autor, 
acaecida a los 53 aHos, el 3 de mayo de 1961. Nos re-
(1) ADORNO, T.W. I Terminologfa filoséfica II. 
Trad, de R. Sânchez Ortiz de Urbina. Taurus. Madrid, 
1977, p. 13.
(2) LIEDO, B. S Filosoffa v  lenguaie. Ariel. Bar­
celona, 1970, p. 99.
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ferimos concretamente al proyeeto de Lo visible y 
lo invisible en donde, en general, y casi invarla- 
blemente, se seHala en los proyectos o Notas de tra­
bajo una parte que, parede también, habfa de consti­
tuir un volumen destinado al desarrollo del Légos;en 
éste nos hubiera biindado, a buen seguro, una eluci- 
daoién de los contenidos temétioos del légos endia—  
thetos y del légos proforikés que aquél réclama, co­
mo el sentido o la significacién reclaman su explic^ 
tacién en palabra opérante o expresiva y ésta, a su 
vez, exige o supone a aquélla.
Pero en resumen, y por lo que a nuestro objeti- 
vo concierne, nos encontramos con un tema, el lengua 
je, que, de un lado, aparece como medular y preocupa' 
cién méxima en el pensamlento de Merleau-Ponty y, de 
otro, no se présenta sistematizado, por la causa, ya 
citada, del hecho de tratarse de una obra inconclusa. 
Esta clrcunstancia, no obstante, obliga a involucrar 
en los temas objet© de este estudio, esto es, el len 
guaje y el pensamlento y sus relaciones entre ambos, 
una serie de cuestiones que afectan a la interpreta- 
cién del conjunto de la produccién de que aquéllos 
forman parte inseparable. Ello es asi, porque si,co­
mo sabemos, la obra quedé sin terminar, hemos de te­
ner présenté, asimisrao, que el grado ascendente de 
la importancia del lenguaje en el quehacer de nues—  
tro autor, a medida que pasaban los ados, hace supo—  
ner que el tema del lenguaje habrâ sido también uno 
de los mds afectados.
En poner alguna clarificacién en torno a esa 
problemética anunciada consiste nuestro empeno tenaz.
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Vista yn desde un« cierta perspective la produc- 
cién filoséfica de Merleau—fonty, se nos ocurre conce- 
bir el conjunto de su obra como un enorme y coinplejo 
proceso de constitucién de sentido y expllcitacién del 
mismo o, lo que séria lo mismo, como un complicado en- 
tramado de percepciones cuyas significacién y expresién 
vendrian a constituir por ese mismo orden el contenido 
tdcito o mudo del légos endidthetoa y la afloracién 
elocucnte de aquel mundo silencioso mediante?(3)el lé­
gos proforikés que aquél reclama, Y toda su produccién 
-obras bdsicas y obras de desarrollo temético- précisa 
mente en una casi ordenacién cronolégica que, en bucna 
medida, anuncian lo sistemdtico de la obra en su conjun 
to, que parece habria de corresponder al orden en que 
se enuncian ambos términos.
Es notorio, cuando se repara en la estructura de 
sus escritos, que, a medida que iba avanzando, ya se 
trate de la obra en su conjunto o bien se considéré al 
guna de sus obras, articules o escritos en particular, 
el tema del lenguaje elocuente adquirla, asimismo, una 
intensidad creciente. La misma caracteristica puede ad 
vertirse si se considéras los diferentes esquemas o os 
bozos de lo que habfa de ser como el gran compendio,s£ 
guramente concebido como definitivo en la mente del fi 
lésofo, de todo lo elaborado anteriormente, aunque toi 
obra supusieso a buen seguro cierta revisién o retoque 
de algunos puntos de vista anteriores o una sisteméti- 
ca elaboracién de algiîn tema y este parecla ser el ca­
so del lenguaje, de cuya constante preocupacién por el 
autor es posible que no quepa la menor duda.
(3) Conviene observer ya de entrada, en un estu­
dio que pretende serlo del lenguaje, que acaso sea p.re 
cisamente la dificultad de dar con la précisa palabra
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Nos estamos refiriendo, como es obvio, al proyec- 
to de Lo visible y lo invisible. Si se obscrvan los va- 
riados esquemas, se ve con claridad la permanente dispo 
sioién de los temas a tratar y la invariable obseSién 
respecte al tema de la palabra o el Légos, del légos 
proforikés como culminacién de la exigencia del légos 
endiâthetos, esto es, la expllcitacién elocuente del si 
lencioso y oomplejo mundo perceptive que la reclama y 
en que aquélla se fundeunenta o apoya.
Por lo que a nuestro trabajo se refiere, habiendo
expresiva lo que constantemente nos traiciona o nos po­
ne en el callején de diffcil o imposible salida. Esta 
es, pensâmes, la mayor, o acaso ûnica dificultad, en la 
que se encontraba Merleau-Ponty en los ultimes anos de 
su vida, cuando intentaba una y otra vez expliciter, m£ 
diante la utilizacién del légos proforikés, aquel corn—  
piejo y silencioso mundo perceptive o légos endiâthetos 
que, tacitamente, sin embargo, parece que se le presen- 
taba con més claridad in mente. Si una constante de su 
concepcién fenomenolégica del lenguaje elocuente, de la 
palabra expresiva, es la de alejarla définitivamente de 
toda postura ante ella que tratara de objetivarla como 
uno més de los objetos ante el pensamlento, o do las f 
losoffas que hacen del lenguaje el instrumente, medio, 
cédigo o vademecum para el mismo, considerando él, por 
su parte, la palabra como un eleraento indisoclable de 
la unidad amblgua del proceso expresivo, puesto de re­
lieve por el ejercioio del yo puedo, salta a la vista 
la incongruencia de la expresién "la descripcién del lé­
gos perceptivo es utilizacién del KO  i. "
V.I., 221). La férmula es utilizacién, est usage, nos 
situarfa, en efecto, precisamente en la consideracién 
instrumental que se pretende evitar. Habra que decir.
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visto de ese modo la filosoffa de Merleau-Ponty, nos ho­
mos encontrado con que la estructura y disposiclén del 
mismo ha venido como impuesta por el sentido mismo de di 
cho proceso. Résulta, entonces, que, pretender hablar en 
Merleau-Nonty sdlamente del lenguaje, serfa tanto como 
intentar comenzar la casa por el tejado o, mds exactamen 
te, construlr sélo el tejado. Y ello es asf porque, en la 
concepcidn merleaupontyana, ya se trate del lenguaje so­
lo, sin adjetivos, ya se refiera al lenguaje elocuente, 
expresivo, opérante o pensante, o bien a las relaciones
no obstante, en su favor, que las fdrmulas habituales a 
este respecte suelen ser las de que la palabra expresiva 
es realizacién, exigencia o culminacién del indivisible 
proceso de significacién y expresién, lo que, por otra 
parte, asf se desprende también del sentido del conjunto 
total del contexte filoséfico. Por lo demds, se aprecia 
acaso en Merleau-Ponty algo asf como un sentimicnto pro- 
gresivo y no sélo latente, a medida que avanzan sus es—  
critos, de una cierta indigencia del lenguaje directe pa 
ra hacer elocuentes los contenidos perceptivos de que ha 
de hacerse cargo la palabra en ese memento cimero del ma 
nifestarse explfcitamente, por lo que, en consecuencia, 
se va dando un aumento paralelo en el empleo del lengua- 
je metaférico, y de Cuyo empleo progresivo Lo visible y 
lo invisible puede constituir un buen exponente. Claro 
esté que tal fenémeno acaso sea, en buena medida, inhe—  
rente al lenguaje filoséfico, pues si hemos de atenernos 
al decir de Ortega y Gasset (Las dos grandes metéforas). 
"el pensamlento filoséfico, més que ningén otro, tiene 
que combiar constantemente, finamente, del sentido recto 
al oblfcuo, en vez de anqullosarse en uno de los dos". Y 
continua: "sin ella (la metéfora), habrfa en nuestro ho- 
rizonte mental una zona brava que en principio estarfa 
sometida a nuestra jurisdiccién, pero de hecho quedarfa 
desconocida e indémita".El espestador III-IV.2® ed. Rev. 
de Occidente. Madrid, 1963, pp.254-255 y 259.
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entre lenguaje y pensamlento, en definitiva siempre es- 
taremoa sobre la palabra, considerada ésta como una fa- 
se o momento, precisamente el ultimo, del ya mentado 
proceso de constitucién de sentido y expllcitacién del 
mismo, o lo que es igual, del proceso de significacién 
y expresién.
Asf, pues, el tema de la significacién, por ejem-., 
plo, como aspecto primordial implicado en el proceso,ha 
debido ser objeto de alguna consideracién. Hay sentido 
en el mundo, en las cosas,_y_lp hay porque pertenecen 
a un conjunto que esté eiendo contemplado o puede _c_on- 
templarse por el individuo humano situado que, a_su vez, 
tiene sentido por su pertenencia a ese mundo. La consti­
tucién de sentido résulta asf del que ]as cosas y el mun 
do tienen y del que nosostros aportamos en el momento da 
percibirlas.
Por su parte, esos contenidos significativos de lo 
percibido, de lo real, puesto que lo real y ei mundo es 
lo que nosotro3 percibimos, segûn Merleau-Ponty, tienen 
una especial estructura en la concepcién merleaupontyana; 
esa estructura o textura es la de lo ambiguo. Por ello,y 
porque en el tema del lenguaje y el pensamlento esa tex­
tura o contextura aparece con raarcado carécter, ha sido 
preciso dedicar un apartado al tema de La fenomenologfa 
como descripcién de lo ambiguo.
I
Sin proponerse, como dice Merleau-Ponty, "ninguna 
génesis empirlsta del pensamiento"(4), sino simpiemente 
para hacer constar "la evidencia indiscutida de que, pa­
ra pensar, hay que ver o sentir de algun modo y todo pen 
samiento conocido por nosotros le acontece a una carne"5),
(4) V.J., p. 181.
(5) Ibidem.
16
hay también que considerar el conjunto de los sentidos 
(vista, tacto, ofdo, etc.), que permiten el despliegue, 
ante nosotros, de las propiedades de las cosas percibi- 
das. En efecto, esos sentidos que, como taies, siguen 
recibiendo las mismas denominaciones con que se han de- 
signado en el pensamlento filoséfico tradicional y que, 
al menos en principio también, se les atribuye el mis­
mo alcance en las funciones asignadas a los mismos, son 
el testigo primario de nuestra presencia en el mundo,ha 
ciéndonos présentes recfprocamente en el espectâculo in 
tegrado por ese mundo, los otros y yo. No obstante, de£ 
pués de dar fé o de atestiguar estas presencias origina 
rias o, acaso més precisamente para eso mismo, quedarén 
subsumidos en una funcién, acto, conjunto, modalidad o 
trasfondo operativo que tomara el nombre de percepcién.
A esta modalidad de operaciones o actos, a este contac­
te presencial o experiencia perceptive del mundo, expe- 
riencia que, en Merleau-Ponty, no es solamente una posi- 
bilidad que se admite, o una hipétesis que necesite po- 
der acompanar todas nuestras representaciones, sino una 
real necesidad de que se parte, en cuanto que esa con—  
ciencia perceptiva es la de un sujeto humano o encarna- 
do, se le dedicaré asimismo alguna especial atencién.
Qué sea o en qué consista la percepcién, ai "el acto que 
nos hace conocer las existencias"(6) o, por el contrario, 
el oomplejo trasfondo sobre el que se destacan todos los 
actos (del yo puedo merleaupontyano) y que todos los ac­
tos presuponen(7), es asunto que se trataré de clarifi- 
en su lugar.
Tanto el estilo filoséfico, dentro del que nos mo- 
vemos en este caso, como los temas fenomenolégicos tra—
(6) E. C., p. 307.
(7) Ph.P., p. V.
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todos o la modalidad operativa de enfrentarlos y las 
consecuencias filoséficas que de todo ello se deriven, 
se llevan a oabo, por supuesto, desde y por un sujeto 
filoséfico al que es preciso ubicar en un punto de par 
tida o, lo que es lo mismo, establecer los presupues- 
tos que lo definan, lo que, por su parte, marcaré las 
coordenadas y la direccién de los resultados. ^ste pun 
to de partida, en el caso de Merleau-Ponty, es el de 
el individuo humano situado en el mundo, a su vez, pre 
constituido, dentro del cual y con cuyas cosas y los 
demés seres humanos el sujeto humano que filosofa ha 
de entenderse. la plataforma concrets, por asf decir, 
seré la del mundo vivido, lebenswelt, o contacte con 
las cosas mismas. que Merleau-Ponty adopta como défini^  
tivo punto de partida en contraposicién inmediata al 
de su maestro Husserl, quien lo considéré sélo como un 
escalén preparatorlo para el auténtico trabajo de cons 
titucién universal de sentido en que toda filosoffa de 
bfa consistir. las consecuencias a que esa diferente 
manera de considerar el Iiebenswelt o mundo vivido ha—  
brfan de derivar, pueden apreciarse como raclicalmente 
diferentes también en la manera de concebir algunos te 
mas, taies como el problema de la intersubjetividad o 
el subsiguientemente relacionado con él y que a nosotros 
particularmente atafie: el del lenguaje expresivo o do 
la palabra, en cuanto elemento el mds relevante o sig­
nificative del Eébenswelt y el que hace posible, en dl 
timo término, la realizacién o el cumplimiento de aque 
lia intersubjetividad. Y todo ello teniendo en cuenta 
que para esa intersubjetividad.') no valàn, segûn Merleau- 
Ponty, el sujeto pure (o los sujetos), esto es, las con 
ciencias o la conciencia constituycnte universal, sino 
el sujette, también consciente, desde luego, pero encar- 
nado y situado o localizâdo en ese mundo previamente da
18
do o constltuifin. Un sujeto que pueda contar con el 
ejercicio de la palabra, como elemento posibiljtador 
de la temporalizaclén y localizacidn de aquel senti­
do que se constituye y en que radica su funcién gno- 
seoldgica fundamental. j
El sujeto merleaupontyano se perfilard asf co- j
mo un yo puedo y su caracteristica fundamental serd |
la del ejercicio. Se distanciard o Intentard despren '
derse de los inconvenientes del Ego méditante o Cogl- !
to cartesiano, del yo pienso kantiano, del yo puro, 
subjetualidad o conciencia pura husserlianos, lo mis ,
mo que del complejo de sense data en que se resolvld 
el emplrismo inglds, por ejemplo.
Hemos creido trazar, grosso modo, los rasgos 
bdsicos que sefialen los puntos esenciales del pensa- i
miento de Merleau-Ponty y que se reoiogen en la prime 
ra parte del trabajo. Toca ahora referirse al conte- ■
nido de la segunda fase del mismo, destacando la in- j
cidencia, en los temas del lenguaje, de aquellos as- '
pectos censustanciales a todo el pensamlento del fi- !
lésofo.
Comcnzaremos sefialando que, asi como para el 
pensnmiento on general del autor hemos tenido en con 
sidoiacién el inarco definido y delimitado por los 
Sistemas y autores con los que, sea por afinidades o  ^ ,
bien, por el contrario, por divergencies de gran con |
trasto en cl planteamiento y solucién de los temas, j
haya tenido él alguna proximidad o relacién, asf tam 
bién se ha creido conveniente hacer otro tanto respec !
to del caso més concrete del lenguaje. Tal era, res­
te al pensamlento, en general, el caso de Husserl y 
también el de Heidegger, conforme nvanzaban los escri 
tes y el tiempo y en lo tocante e afinidades, o el ca !
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BO de Sartre, cuando del contraste de los planteamien- 
tos y soluciones se trate.
Cuando entramos en el tema especifico del lengua 
je, otros son los autores que van a entrer en el circu 
lo de inmediata referenda del autor. Nos referimos 
concretamente a escritores y filélogos que, como Mal—  
raux, Stendhal, J. Paulhan o Vendryés, por no citar si 
no a los mds frecuentemente aludidos en los escritos 
del fildsofo, vienen a suministrarle abundantes motiva 
ciones para el tema. Y, sobre todos ellos, el lingUis- 
ta Saussure que, con su genial y fecunda concepcién de 
los hechos de lengua en parejas nntitéticas (lengua-ha 
bla, social-individual, diacronia-sincronia, paradigmd 
tico-sintagmdtico, etc.), va a dar lugar al proliflco 
movimiento estructuralista.
Ahora bien, vemos, por un lado, que son tanto fj^  
lésofos como linguistes (Husserl o Saussure, para abre 
viar), quienes le motivan en cuestiones del lenguaje, 
pero que, por otra parte, las concepciones respecto al 
mismo son diverses en aquéllos y en él, como diferen—  
tes son también los érdenes de consideracién: cientifi 
co-positivo, en el caso de los lingUistas y filoséfico 
en el contrario, y, aiin, en este orden, con base o pun 
to de partida distintos, puesto que distlntos son los 
sujetos gnoseoléglcos de Husserl y de Merleau-Ponty.
Surge por ello, y porque las conexiones de la f^ 
nomenologia del lenguaje en Merleau-Ponty serdn toda—  
via mds variadas, la necesidad de una minima tipifica- 
cién de las distintas concepciones -tanto de las prefe 
rentemente lingUisticas como de las mds propiamente fi 
loséficas del lenguaje- pasadas y présentés respecto 
al tema, al objeto de situer lo mas adecuadamente posi 
ble la de nuestro autor en este contexte.
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Anadamos.al efecto, que, al objeto de esa clasifica- 
cidn de concepciones, poco importan, en ultimo térmi 
no, las filiaciones filosdficas, declaradas o no, ya 
que, en definitiva, todas ellas se coimplican entre 
si, de tal modo que, Ifneas de pensamlento, en prin­
cipio dispares, vienen a coincidir en tal o cual as­
pecto o caracterizacién bâsica del asunto que no es 
otro, por lo que ahora nos interesa^que el de la ob- 
jetivacién o no del lenguaje ante el pensamlento. Es 
el caso, por ejemplo, que el estructuralismo lingüfs 
tico europeo, surgido bdsicamente del positivismo vl 
gente en la época de ^aussure, y el estructuralismo 
americano, con base en las teorfas sobre el lenguaje, 
de los antropélogos y sociélogos Sapir, Whorf, etc., 
vengan a coincidir, al final, a través de los llama- 
dos mentalistas. Chomsky, entre otros, en la conside 
racién del lenguaje como un objeto ante el pensamien 
to; que el estructuralismo americano de los mentali.£ 
tas intente buscar su arraigo en el innatismo de las 
ideas de Descartes y que la eidética universal del 
lenguaje del Husserl de las Ihvestigaciones légicaa 
trate de apoyarse en el raclonalismo cartesiano-leib 
nlEiano de los siglos XVII y XVIII y en la Gramética 
de Port-Royal, a través de Marty. Por ûltimo, que la 
fenomenologfa del lenguaje de Merleau-Ponty, sea moti 
vada por el requerimiento del positiviste Saussure 
cuando pide que se vuelva de la lengua objeto a la 
palabra, bien que, para nuestro fenomenologo, por los 
CBUces del Lebenswelt o lenguaje humàno vivido del 
Husserl de los dltiinos escritos.
Si a ello agregamos que, de otro lado, la con­
cepcién merleaupontyana del lenguaje, en algunos pun 
tos neurâlgicos como el de la comunicacién, puede pre
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sentar formulae!ones similares a las de fenom.enélogos 
independlentes, como puede ser el caso de Cassirer, o 
a las de pensadores de la linea filoséfica tradicional, 
representada en este caso por E. Gilson, parece légico 
que,en ese esquema muestrario de concepciones sobre el 
lenguaje, se recojan aquéllas que lo ven como una for­
ma simbélica apriérica , o como un instrumento u obje- 
tivacién ante el pensamlento. Y, en el supuesto del 
a priori, aunque éste sea relative, hemos de asomarnos 
también a la concepcién marxista del lenguaje,que in—  
tenta explicarlo como un produoto social résultante de 
la necesidad humana de comunicacién para el trabajo, 
convirtiéndolo, ademas, en im puro inatinunento, bien 
que muy eficaz, al servicio de la ideologia soviética.
Asf, pues, esa fase del trabajo va precedida de 
un esquema de las diverses postures que otras tantas 
concepciones fiioséficas adoptan sobre el lenguaje.Bes 
pué8 de unas consideraciones previas, en donde se pone 
de relieve que los estudios filoséficos més importantes 
acerca del tema pertenecen fundamentalmente a lo que va 
de siglo, se pasa a enumerarlas y, sin pretender, desde 
luego, agotar el tema, se trata de tipificarlas en or­
den a la consideracién que del lenguaje ofrecen, ya sea 
por el puesto que le asignan dentro de los respeotivos 
sistemas, el estatuto entitativo que le confieron o el 
grado de instrumental!dad que le atribuyen.
^entro del conjunto se enmarca, como es légico, 
el puesto del lenguaje en el movimiento fenomenolégico, 
del que Merleau-Ponty, creemos, forma parte destacada, 
y se senalan las principales caracterfsticas de dicho 
movimiento al respecto.
El lenguaje, como aspecto el més relevante del 
mundo vivido o Lebenswelt, punto de apoyo o de partida
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de la fenomenologfa merleaupontyana, como casa eminente 
de las conductas en que la intersubjetividad se manifies 
ta y plenifica, es objeto de consideracién en este apar­
tado y en el siguiente, dedicado especfficaniente a la 
ubicacién de Merleau-Ponty en el contexte de diebas teo­
rfas. I
Después de una breve enumeracion y exégesis de los ' 
conceptos filoséficos manejados més reiteradamente por 
Merleau-Ponty, se pasa a lo que propiamente puede ser la |
descripcién fenomenolégica de la palabra expresiva. La |
percepcién, la intencionalidad, la significacién, serdn 
aspectos, temas o asuntos fenomenolégicos, cuyo juego per i
manente puede verse en estas descripciones. Todo ello, , I
ademas, con la impronta o sello de la ambigüedad, como 
nueva estructura real de todo asunto, segun la manera de j
ver de la fenomenologfa merleaupontyana. Asf, esa estruc j
tura ambigua se obscrvard en el resultado de concebir el I
sentido, la expresién, la int e rsub j e t i vi dad lograda a tra '
vés de la palabra, las relaciones entre pensamlento y pa- i
labra o cualquiera de ambos elementos por separado, por | '
no referirnos sino a los temas mds directamente afectados |
por este trabajo.
En este sentido, y de acuerdo con la estructura am­
bigua de las relaciones de los términos del binomio sub- '
jetivo-objetivo, a que Merleau-Ponty refiere todas las |
formas de ambigüedad, y en donde pone de relieve su recha ^
zo de toda forma de antinomia absoluta, tanto de parte del 
objeto, como si nos referimos al sujeto, veremos que, asf !
como por no ser posible una percepcién pura, tampoco habrd, I
desde el punto de vista del individuo humano, lugar a sen- i
tido puro. Por lo mismo, la expresién nunca serd compléta !
tampoco. Diremos, no obstante, antes de seguir adelante, 
que, si no es compléta en sf, sf es, desde luego, suficien 
te, en cuanto que mediante ella nos entendemos cuando ha-
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blamos. Esta rnisma ambif^edad de las varladas estructu- 
ras de lo real estd présente en el resultado de la con- 
sideracidn de la universalidad o no del lenguaje. Pues, 
en cuanto se rechace por Merleau-Ponty toda eidëtica u 
objetlvacidn del lenguaje ante la mente, en cuanto esta 
mente, pensamiento o conolencia no sea la de un kosmo- 
theoros o contemplador superior que tuviese el mundo a 
sus pies, esa supuesta universalidad del lenguaje, sub- 
siguiente a una objetivacidn total del raismo, se viene 
abajo, quedando cirounscrita a la que corresponde a la 
visidn perspective del individuo humano situado en un 
mundo que se encuentra preconstituido y, por tanto, in­
dividuo implioado en ese mundo al que pretende objetivar 
de una vez desde dentro de él.
Las relacionea entre pensamiento y lenguaje, o las 
consideraciones de cualquiera de ambos aspectos por se- 
parado, advertirdn esa rnisma caracterfstica ambigua. Sin 
confundirse uno y otro, cosa que Merleau-Ponty se encar- 
ga de matizar, se concebirân en el proceso de significa- 
cirfn y explicitacidn del sentido oomo elementos indiso- 
ciables del mismo y como momentos, aspectos, polos o ver 
tientes del ûnico y ambiguo fendraeno expresivo.
Finalmente, se.dedicardn unas pdginas a estableoer 
unas conclusiones, que girarân preferentemente en torno 
al supuesto giro doctrinal atribuido por algunos oomenta- 
ristas aiMeci eau-Popty y apreciable, convienen en sefîalar, 
en los ûltimos escritos del autor y, muy particularmente, 
en Lo visible y lo Invisible. Y, como rauestra suficiente 
de nuestra opinidn al respecte, centraremos nuestra aten- 
cidn en très temas relevantes: el método fenomenoldgico y 
su vigencia o no en los ultimes escritos, la aspiracidn a 
una ontologia del ser brute o salvaje y, en tercer y ul­
timo lugar, el tema del lenguaje y las consecuencias para 
la filosofia, de acuerdo con la interpretacidn del autor.
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Por ultimo, queremos hacer alusidn aquf a las con­
sideraciones que, a modo de conclusidn también, se hacen 
sobre el posible impensado de Merleau-Ponty respecte al 
tema del lenguaje y el Idgos. Claro estâ que, tal vez, 
raàs bien que de un impensado, fdrmula con que él se re—  
fiere a Husserl sobre otro aspecto, hubiera que hablar 
en este case, con mds justicia para nuestro pensador, por 
el contrario, de un tema no formulado.
P R I M E R A  F A R T E
ANTECEDENTES PROXIMOS DE LA FEWOUENOLOGIA 
DE MERLEAU-PONTY
I.- Las corrlenteg flloadficas afines.
Por los afios en que Merleau-Ponty escribe su 
obro, es decir, aproximadamente las décades de los 
cuarenta y cincuenta, los moviinientos filoaéficos 
de vanguardia, especialmente en el continente eur£ 
peo, que polarizan en mayor o menor grado el queha 
cer de los pensadores, son el exiStencialismo v ia 
fenonienol ngfn.
Y estas corrientes de pensamiento, fenoinenolo 
gfa y existencialismo, en concomitancia, a eu vez, 
una y otro con las teorfas raai'xistas, aunque con 
distinto grado de afinidad respecta a éstas, segdn 
el pensador o la escuela de que se trate, eerdn el 
marco o las coordenadas que definan la obra y^-en 
buena medida, encaucen la produccién filosofica de 
nuestro autor. Trataremos de delimiter este marco 
de pensamiento en las pdginas que coroponcn esta pri 
mera parte de nuestro trabajo.
Cada uno de estos dos estilos o filosoffas.fe 
nomenologia y existencialismo, incidird en Merleau- 
Ponty de diferente modo y en distinto grado, confor 
me va avanzando la expooicidn de sü filosofia: po- 
drlamos decir que, en general, la fenomannlngfn oa— 
el modo de su nensar p y ' * ' En expresién de 
Bochcnski, referida, en general, a los filésofos de 
la existencia, la afirmacién anterior sobre la feno 
menologia de Merleau-Ponty quedarla corroborada en 
cuanto "su modo de tratar la existencia humana -di-
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ce- cae de lleno en el estllo propio del método fe- 
nomenol<5gico"(l).
Tal vez no sea sdlo una extrada coincidoncia 
el hecho de que, del mismo modo que la fenomenolo- 
gfa y el existencialismo aparecen también por este 
orden en el panorama filoséfico contempordneo, por 
lo menos con el sentido en que los entendemos hoy, 
los escritos de nuestro autor reflejen asimismo es 
te paralelismo, no sélo por lo que se refiere a su 
desarrollo en el tiempo, sinô también, sin duda,en 
la intensidad de una y otro en sus obras.
Porque la fenomenologfa, en efecto, surge con 
anterioridad en el tiempo y continua vigente, al 
menos como método, en la mayor parte de los pensa­
dores que pueden considerarse incluidos preferente 
mente en el campo existencial. Este puedo ser el 
caso de Sartre, pero miîs tipicamente el de Heideg­
ger que, siendo un filésofo a encuadrar nids propia 
mente como de la existencia, propugna claramente 
el método fenomenolégico como el modo, la inanera o 
la forma de "cémo mostrar y tratar lo nue debe tra 
tarse"(2) en la "ciencia ^  los fenémenos"(3), pre 
cisando a continuacién que "fenémeno en sentido fo 
nomenolégico os sélo aquello que es ser"(4). Seda-
(1) BOCHENSKI, I.M. : Los métodos actuales 
del pensEimicnto. Trad, de R. Urudis. 12® edic., Ed. 
Rialp. Madrid, 1977, p. 64.
(2) HEIDEGGER, M. : El Ser y el Tiempo.Trad, 
de José Gnos, 5- iteimp.. Ed. F. G, E, México 12, 
D.P., 1977, p. 45.
(3) Ibidem.
(4) L. c., p. 47
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la después que "ser es siempre ser de un ente"(5). 
Ese ser de los entes.que se cnracterlza siempre co­
rne urt ser ahi. es lo que constituye propiamente el 
contenido de la fenomenologfa o, mds bien, en el ca 
80 concrete de Heidegger, de la onto-fenomenologfa. 
binomio, cuya primera parte sefialnrfa el ob.ieto y 
la segunda el método. "Ontologie y fenomenologfa no 
son dos distintas disciplinas pertenecientes con 
etras a la filosoffa. Estos dos nomnbres caracteri- 
zan a la filosoffa rnisma por su objeto y por su mé- 
todo"(6).
Parece, pues, claro que para Heidegger la feno 
menologia se présenta con el estatuto de método fe- 
nomenolégico a aplicar en la interpretacién y herme 
néutica del ser ahf, objeto propio de su ontologia, 
asf como que ese método fenomenolégico pueda reves- 
tir la modalidad de "hermenéutica en el sentido de 
un desarrollo de las condiciones de posibilidad de 
toda investigacién ontolégica"(7), o bien de una 
"analftica de la existenciaridad de la existencia"
(8), en donde la hermenéutica "en tanto que desarro 
lia ontolégicamente la historicidad del ser alif co­
mo la condicl'én éntica de la posibilidad de histo- 
riografia"(9) aparece como el fundamento de la meto 
dologfo o hermenéutica "de las ciencias historiogré 
ficas del espfritu"(10). De las très modalidades ex
(5) Ibidem.
(6) L. c.. p.49.





puestas, o major, de los très sentidos en que pue- 
de considerarse, Heidegger proclama la validez fi- 
loséfica de la fenomenologfa, en la acepcién de mé 
todo fenomenolégico, no sélo como interpretacién o 
hermenéutica. en el sentido de interpretacién, ai- 
no méa bien como hermenéutica que signifies un des 
pliegue de las condiciones de posibilidad de toda 
investigncién ontolégica» Pues, en tanto que el mé 
todo fenoraenolégico, en el sentido de interpréta—  
cién, se aplica al ser ahf u ontolégico y descubre 
su sentido, pone, por otra parte, también de mani- 
fiesto el horizonte de otros entes (11) que, si no 
tienen todavfa el estatuto del ser ahf. estdn, deg 
de luego, en la posibilidad de la existencia.
lA fenomenologfa, entonces, segûn Heidegger, 
debe entenderse bésicamente en tanto en cuanto ré­
sulta de aplicacién a los entes que sélo gozan to­
davfa de la consideracién de posibles existencia—  
les. puesto que lo esencial de ella-dice- "no rosi 
de en ser real como direccién filoséfica"(12), si- 
no que precisamehte su esencia radica en tomarla 
como posibilidad, porque "més alta que la realidad 
esté la posibilidad"(13). Concluye su apartado so­
bre el método fenomenolégico de la investigacién. 
afirmando que "la comprensién de la fenomenologfa 
radica ünicamente en tomarla como posibilidad"(14).
(11) El Ser y el Tiempo, p. 48.




Decfainos al comjenzo de este apartado, en un In 
tento de boaquejar la panorétnica del pensamiento fi­
loséfico, en el que se mueve Merleau-ponty, que los 
movimientos, cuyas coordenadas lo orientan, son la 
fenomenologfa y el existencialismo. Que son movimien
tos en gran medida paraielos y que no existe solu--
cién de continuidad entre uno y otro, de tal manera 
que la adscripcién rigurosa de los pensadores o, al 
menos, algunos de elles, a uno u otro movimiento, no 
resultarfa adecuada. En ese lugar de confluencia po- 
drfamos situar la fenomenologfa de Merleau-Ponty, si 
bien en el lado de los fenomenélogos, y también a Hei 
degger, aunque obviamente del lado de la existencia y 
ciertamente a alguna mayor distancia.
Bravemente hemos hecho referencia a Heidegger, 
destacando que, aunque como filésofo de la existen—  
cia, propugna como método de investigacién el método 
fenomenolégico, bien que con las precisiones y moda­
lidades requeridas por la concepcién heideggériana 
de la fenomenologfa, segdn hemos expuesto.
Reconoce también Heidegger su deuda para con la 
fenomenologfa de Husserl(l5), "con cuyas Investiga—  
ciones. légicas hizo irrupcién la fenomenologfa"(16).
(15) "Si la siguiente investigacién -dice- da 
algunos pesos hacia adelante por el camino que abre 
las cosas miornas, lo debe el autor en primera Ifnea 
a E. Husserl, que le familiarisé diirante los aiios de 
estudio del autor en Friburgo con los més variados 
dominios de la investigacién fenomenolégica, median­
ts una solicita direccién personal y la més liberal 
comunicacién de trabajos inédites". 0. c.. p. 49.
(16) Ibidem.
31
l’or lo que se refiere a MerJeau-Ponty, pensa- 
mes que tanto la fenomenologfa, en su sentido de 
napiracién a ser una direccién filoséflca, como el 
empleo de la rnisma, en el sentido de método fenonæ 
nolégico, estdn présentes en casi toda su produc—  
cién filoséfica.
Habrd que anotar a este respecte que,en tanto 
La Estructura del comportamiento y, fundamentalmente, 
la Fenomenologfa de la percepcién. asf como los escri 
tos sobre la fenomenologfa del lenguaje y la expresién 
son desarrollos bdsicomonte J-enomenolégicos, los plan 
teamientos existenciales aparecen como consecuencia de 
la Guerra Mundial, en sus articules sobre ella o sobre 
les teorfas marxistes y en sus escritos politicos."El 
quinquenio de 1940 a 1944, marcado por la ocupacién 
alémana de Francia y el movimiento de la Resistencia 
-sefiala R. Llavona- contribuye decisivomente a .orien­
ter una corriente de pensamiento que habrd de caracte, 
rizarse como filosoffa de la existencia"(17).
El contraste entre las profundas experiencias vi 
vidas durante la guerre y la vida despreocupada de los 
afios anteriores parece que es lo que motivé a Merleau- 
Ponty para eu adhesién al existencialismo; palabra és 
ta, de la que no se habrfa tornado conciencia hasta aho 
ra porque no se hebfa aprendido a constater el sentido 
que los actos de los demds tienen para mf y los de los 
demds entre sf."Vivfamos -sigue diciendo- en el mundo, 
tan cerca de Platén como de Heidegger, y de los chinos
(17) Itinerario de Merleau-Ponty. Syntagma. Public. 
Sem. H*. Sist. Filoséficoo., Universidad Complutcnse. 
Madrid, 1975, p. 61.
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como de los franceses, (en realidad, tan lejos de los 
unos como de los otros"(l8).
La guerra jr la ocupacién nos ensenaron Vdice Mer 
leau-Ponty- que los valores anteriores, si bien oonti 
ndan vigentes, no tienen ningun peso si no se les ha- 
ce entrar en la historia concreta, en la existencia, 
en la mfa y en la de los demds, es decir, en la co—  
existencia, ya que "la cultura y la literatura se de- 
finen no como unas técnicas fuera del mundo, sino oo­
mo la toma de conciencia progresiva de nuestras mûlti^  
pies relacionea con los demds y con el mundo"(19).
Pensamos que las experiencias vividas en los ho­
rror es de la guerra provocaron en nuestro autor una 
adhesién al existencialismo, desusada en él en las 
obras escritas o pensadas en momentos de mds sosiego. 
Creemos que el articule La guerra tuvo lugar puede su 
ponor un buen exponente de lo que acabamos de afirmar, 
pues estd escrito en junio de 1945, momento, sin duda, 
propicio para atestiguar que "en la cooxistencia de 
los hombres, a la cual estos afios nos han despertado, 
las morales, las doctrines, los pensamientos y las 
costumbres, las leyes, los trabajos, las palabras se 
expresan unos con otros, todo lo significa todo. No 
hay nada fuera do esta fulguracién de la existencia" 
(20).
(18) Sentido y Sinsentido. Trad, de N. Comadira. 
Edic. Peninsula. Barcelona, 1977, p. 212. (En adelan­
te, citaremoe S. y S.).
(19) L. c., p. 229.
(20) L. p., p. 230.
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A pesar de esta dltima afirmacién, nos parece, sin 
embargo, como hemos indicado antes, que el existencia—  
lismo en Merleau-Ponty es méa bien un pretexts para tra 
tar ciertos temas de actualidad por aquella época, como 
pueden ser los escritos politicos, recogidos en Signos 
bajo el epigrafe Comentarios, o sus opiniones con res—  
pecto al raarxismo; (Aoerca del marxisme. Marxisme y fi­
losofia, contenidos en Sentido y Sinsentido). En estos 
temas destaca especialmente el de la libertad, por cuyo 
motivo y por concebirla, consecuentemente con su fenome 
nologia, como algo ambi^o, Herle^^gonty chocaré con la 
actitud radical del pour^soi y en-soi de Sartre que des 
emboca, a su vez, en un determinisms total o en una ra­
dical indeterminaoién. De otro lado, se enfrenta también 
con el materialismo marxista a causa de la ponderacién 
que el marxisme hace de "la razén dialéctica como senti 
do de la historia"(21). Porque si las doctrinas de Sar­
tre y de Merleau-Ponty presentaban, en principio, ras—  
gos comunes al movimiento existencialista y al marxismo 
"también poseian otros que hacian problematics su ave—  
nencia y explican que, en definitive, se produjera una 
rupture"(22) entre ambos y de Merleau-Ponty con el mar­
xismo.
Pero lo que se puede considérer como el cuerpo de 
su crcacién filoséfica fundamental., este, es. La estruc­
tura del comportamiento, la Fenomenologia de la percep- 
oién, nsi como sus estudios sobre el lenguaje y la exprjs 
sién, habremos de verlo como descripciones fenomenolégi 
cas un poco al margen del existencialismo.
(21) S. y S., Prélogo de F. Montera, p. 25.
(22) L. c., p. 21.
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Creemos que, en todo caso, podrfa encuadrérsele 
en un existencialismo que se nos ocurre oalificar de 
moderado, sin otra pretensién que la de oponerlo, o, 
mejor, no incluirlo en el existencialismo absolute o 
extreme que es "el intente de hacer de la existencia 
sola la base de la filosoffa y del saber definitive"
(23). Este existencialismo absolute se présenta en 
los pensadores mds caracterizados del movimiento exis 
tencial "sobre todo en Sartre y en Heidegger y sus 
escuelas"(24) de Francia y Alemania.
Ambos movimientos filoséficos, fenomenologfa y 
existencialismo, son solidarios, sin embargo, tanto 
en las motivaciones de su origen como en su desarro­
llo posterior, solidaridad que se manifiesta, por lo 
que a la fenomenologia atafie, en forma de rechazo de 
los dualismos tradicionales de sujeto-objeto, sensi- 
ble-inteligible, yo-raundo, y, en forma de reaccién 
exagerada contra la filosoffa de la razén, por lo que 
se refiere al existencialismo.
En efecto, la fenomenologia rechaza aquella dis- 
tincién y separacién radicales y, tras proclamar que 
la pretendida sfntesis final de los elementos disocia 
dos, tal es el caso de Descartes, es dogmdtica por 
inexplicable, déclara que "la adquisicién mds impor­
tante de la fenomenologia estriba, sin duda. en haber 
unido el subjetivismo y el objetivismo extremes en su 
nocién del mundo y de la racionalidad"(25)1
(23) ROUBICZEK, P. s El existencialismo. Trad, de 
J. M. Garcia de Mora. Ed. Labor. Barcelona, 1966, p.114.
(24) L. c., p. 113.
(25) MERLEAU-PONTY, M. : Phénoménologie de la.per­
ception. Gallimard. Paris, 1976, p.XV.(En adelante,Ph.P.)
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Por su parte, el existencialismo nace, asimismo, 
como una rebelién contra el también pretend1do poder 
absolute de la razén que, al no reconocerse limites, 
habia engendrado una confianza irracional en ella y, 
en consecuencia, se habia producido esa rebelién. Es­
te es el caso, por ejemplo, en Descartes cuando aiir­
ma: "No conozco mds cualidades que sirvàn para forrnar 
un espiritu perfects, porque la razén, caraoteristica 
del hombre, en cuanto que por ella nos diferenciamos 
de las bestias, estd entera en cada ser racional"(26).
Con esta razén, poseida por entero por cada uno 
de nosotros, y, aplicando en su ejercicio cuatro re—  
glas de modo riguroso, sin la menor duda, no habrd 
problems que sea insoluble, ya que "no hay cosa tan 
lejana que a ella no pueda llegarse ni tan oculta que 
no pueda ser descubierta"(27).
Se consideraba, pues, a la razén como un poder 
absolute y el products mds excelso de la creoclén. No 
obstante, este considerar a la razén como un poder 
sin limites, asi como la confianza puesta en ella, se 
volvieron enseguida irracionales. Irracionales, por—  
que si se consideraba que la razén formaba parte de 
la naturaleza humana, sus poderes deberian ser, cons£ 
cuentemente, igualmente limitados, como limitada se 
estimaria que era aquélla.
De esta forma, el racionalismo continental ini- 
ciado con Descartes iba a presentarse como el comien- 
zo, al menos en un cierto sentidode una serie de mo 
vimientos filoséficos posteriores, cuyo exponente mds 
notorio tal vez sea la reaccién violenta contra los 
precedontes.
(26) DESCARTES, R. : Discours de la méthode.AT. 
VI. VRIN. Paris, 1965, p. 2.
(27) L. c.. p. 19.
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Contra esa confianza absoluta e inconsecuente v. 
por ello, irracional en la razén, se vuelve, a su vez, 
"la violenta y ahora abiertamente irracional reaccién 
del existencialismo"f28). Claro estd que, en cierto mo 
do, el movimiento existencial no hizo sino adoptar,res 
pecto al racionalismo, una postura semejante a la que 
su creador Desoartes adoptase frente a los dogmatismos 
que le precedieron,
Asi pues, a esta cadena de reacciones violentas 
de los movimientos filoséficos contempordneos contra 
las filosofias anteriores no parece tampoco que el mo­
vimiento existencialista vaya a poner punto final. Por 
que si la reaccién de los existencialistas contra el 
predominio absolute de la razén de las filosofias que 
les preceden pudo considerarse, tal vez, como una nece 
sidad sentida y en buena parte justificada, no es me—  
nos cierto que, por lo que respecta, desde luego, al 
existencialismo llamado absoluto, sus tesis han llega- 
do ya "demasiado lejos"(29).
Tal ocurre en Seurtre, por ejemplo, cuando al tra­
tar el tema de la libertad humana afirma: "estoy conde 
nado a ser libre. Este significa que no podrian encon- 
trarse a la libertad otros limites que ella rnisma, o, 
si se prefiere, que no somos libres de césar de ser 11 
bres"(30). Pero si, por una parte, como vemos, estoy 
condenado a ser libre, quiere decirsé que estoy deter- 
minado a ello y si, de la otra, mi libertad no encuen­
tra limites es que es absoluta, por Ib que puede con—
(28) ROUBICZEK, P. S 0. c., p. 9.
(29) 1. c., p. 17.
(30) SARTRE, . J. P. 8 El Ser y la Nada. Trad, dé J. 
Valmar. Ed. Losada. 4* edic.. Buenos Aires, 1976, p.545.
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oluirse que tanto nos podemos ver lanzados a un radical 
déterminisme como a una absoluta indeterminaoién.
En apoyo de la postura, indicada en éltimo lugar, 
a que puede conducir el existencialismo absoluto, opi­
nâmes que pueden valer estas palabras de Paul Rouble—  
zeks "los existencialismos absolutes, rebelandose con­
tra una edad dominada por el determinismo, quieren es- 
tablecer que la libertad del hombre es absoluta y la 
afirmacién de que él puede crearse a si mismo va diri- 
gida a probar aquella tesis"(31).
(31) 0. c., p. 117.
2V?
II.- Especial referencia a la fenomenologia.
La fenomenologia y el existencialismo, on el senti— 
do de movimientos filoséficos contempordneos, nacen por 
motivaciones semajantes, como ya quedé indicado en el 
epigrafe anterior. Sin embargo, la fenomenologia alcan- 
za antes su desarrollo como corriente do pensamiento.
Efectivamente, el nacimiento del existencialismo 
se propicia yti con el descubrimiento de la posibilidad 
como categoria constitutiva de la existencia (1) por 
Kierkegaard, quo expuso on su obra El concepto de la an- 
gustia en 1844. Pero ocurre que este autor y su obra pa- 
san por un periodo de casi total olvido de mds de très 
cuartos de siglo hasta que los existencialistas contem- 
poraneos, entre ellos Heidegger, estudian a filésofos 
como Pascal, Kierkegaard y Nietzsche. Porque estos filé­
sofos, aparté do la idea de posibilidad aportada por 
Kierkegaard, han resultado indispensables para los pen­
sadores existencialistas que se inspiraban en ellos, en 
la bdsnueda do ideas compleinentario.s para su filosoffa 
de la existencia, particularmente en cuanto aquéllos 
"han insistido en especial en la existencialidad de la 
filosoffa, esto es,, en su incliminable conexién con el 
ser propio del hombre, con la existencia"(2).
La fenomenologia, en cambio, sc constituye como tal 
movimiento o, mejor, como conciencia filoséfica total(3) 
con Husserl (4) y, sin solucion de continuidad, llega
(1) ABHAGMANO, N. : Historia d'' la Filosoffa. Vol. 
III, 25 edic., Hontaner y Himén. Barcelona, 1954, p. 77.
(2) 0. c., p. 477.
(3) MmEATJ-POHTY, M. : Fh. P., p. II.
(4) "Todo el mundo -afirma .1. Ya^ dJo- esté de acuer-
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hasta nuestros dfas.
No obstante, ya con anterioridad a Husserl pue­
den encontrarse ciertas formulaciones fenomenolégi—  
cas, a pesar de que éstas no hubieran logrado llegar 
a definirse como movimiento orientado. Pues, como es 
cribe Merleau-Ponty, la fenomenologfa "esté en cami­
no desde hace mucho tiempo; sus discfpulos la encuen 
tran por todas partes, en Hegel y Kierkegaard, lo 
mismo que en Marx, Nietzsche y Freud"(5).
Podrfamos decir, sin embargo, que, a la vista 
de los autores citados por Merleau-Ponty, la fenome­
nologfa ha.de presentarse necesariamente como una no 
oién equfvoca, sobre todo si hemos de atender a los 
objetos, método(6), sentido y alcance de los siste—  
mas o teorfas elaborados por los fenomenélogos.
do en considerar el surgimiento del movimiento fenome 
nolégico como un hecho decisive dentro del campo del 
pensamiento contemporâneo. Todo el mundo esté asimis­
mo de acuerdo en atribuir la paternidad a Husserl". J. 
YAGUE. : M. Merleau-Ponty y la fenomenologia. Augusti­
nus. Madrid, 1971, p. 13.
(5) Ph.P., p. II.
(6) El Vocabulario Técnico y Crftico de la Filoso­
fia de A. LALANDE, 2* ed. en castellono de 1966, corres 
pondiente a la 9* ed. francesa recoge, en el artfculo 
Fenomenologia un sentido general como "estudio descrip­
tive de un conjunto de fenémenos" en el que pudieran in 
oluirse autores como Kant, Hegel o Hartmann, a pesar de 
que sus doctrinas no tengan en comûn en este tema sino 
el estar més o menos relacionados con la etimologfa del 
término que, por otra parte, segûn parece se debe a Lcm 
bert, quien lo empleé como tftulo de "la 45 parte de su
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Claro esté que Merleau-Ponty parece que no conce­
de demasiada importancia a este hecho, seguramente por­
que, como concluye més adelante, aquella nocién equfvo­
ca no es sino aparente, toda vez que la univocidad y 
unidad de la fenomenologia no podremas encontrarlas en 
la letra de los textos; por el contrario, el verdadero 
sentido de la fenhmenologia hemos de reconocerlo en nos-
Nuevo Organo" sobre la ïeoria de la aparienoia. En el 
sentido B senala que "tantos filésofos diferentes afir- 
man hoy que son fenomenélogos (con mayor o menor razén 
por otra parte) que parece necesario distinguir en la 
fenomenologia un método y un sistema", ya que "un gran 
nûmero de filésofos c&ntemporéneos adoptan, modificéndo 
lo més o menos, el método husserliano, para utilizarlo 
en la construccién de sus propios sistemas". Sin embar­
go, para Husserl la distincién entre método y sistema 
resultarfa ilegitj.ma por cuanto él "no habrfa querido 
construir un sistema", sino sélamente describir lo que 
se puede ver al adoptar cierta manera de mirar",
Por su parte, Ferrater Mora, en su Diccionarlo de 
filosofia, 55 edic. de la Ed. Sudamericana, Buenos Aires, 
1965, recoge un sentido prehusserlinno de la fenomenolo­
gia; un segundo sentido husserliano y post-husserliano 
que viene a coincidir con los dos sentidos sefialados por 
Lalande, y un tercer sentido que vendria dado por cier­
tas correspondencias entre Hegel y Husserl ya que, pese 
a la concepcién dialéctica de la fenomenologia por el 
primero y como descripcién pura en el segundo, "recien- 
temente, sin embargo, se han intentado descubrir cone- 
xiones entre la fenomenologia hegeliana y la husserlia- 
na". Conexiones que vendrian dadas por el paralelismo 
que algunos partidarios creen advertir a propésito del 
dilema idealismo-realismo en Hegel y la correspondencia 
de un Husserl idealists y otro realists.
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otros (7). No deberemos, pues, para comprenderla, ir 
a buscar la unidad y sentido de la fenomenologia en 
las obras, doctrinas o sistemas de los discipulos de 
esta filosofia porque la unidad y sentido surgen en 
nosotros al recomocer en sus obras aquéllo mismo que 
se buscaba (8).
Por lo demés, creemos que el sentido merleaupon- 
tyano de la fenomenologia se enmarca en el método pre- 
conizado por su maestro Husserl y pensamos que le si­
gne acompanando a lo largo de su obra, a pesar de que, 
como se sefiala por algunos estudiosos, pudieran detec- 
tarse sintomas de abandons o superacién de la fenome­
nologia del maestro "sobre todo en el Merleau-Ponty 
de Le visible et 1'invisible"(9). Como hemos de poner
(7) C’est en nous-mBmes que nous trouverons l'uni 
té de la phénoménologie et son vrai sens"«Ph. P., p.II.
(8) "Un commentaire philologique des textes ne 
donnerai rien: nous no trouvons dans les textes que ce 
que nous y avons mis, et si jamais histoire a appelé 
nottre interprétation, c'est bien l'histoire de la phi­
losophie". Es decir, que el problema no reside en lo 
que los textos dicen, sino en el hecho do que nosostros 
lo hemos puesto alli. Por eso "la question n'est pas 
tant de compter les citations que de fixer et d'objeC?- 
tiver cotte phénoménologie pour nous qui fait qu'en 
lisant Husserl ou Heidegger, plusierurs de nos contem­
porains ont eu le sentiment bien moins de rencontrer 
une philosophie nouvelle que de reconnaître ce qu'ils 
attendaient". Y, finalmente, porque la fenomenologia
no podemos hallarla en los textos, sino en nosotros, 
es por lo que Merleau-Ponty nos aconseja que debemos 
tratar de "nouer délibérément les fameux thèmes phéno­
ménologiques comme ils se sont noués spontanément dans
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de relieve en la presents investigacién y en su momen 
to oportuno, lo que sf acontece en Merleau-Ponty es 
una evolucién de su pensamiento en torno, no ya a la 
fenomenologia como método o como sistema, sino respec 
to a ciertos temas f enomenolégi co s, que va dejando de 
lado, o al distinto enfoque fenomenolégico de otros. 
Asf puede decirse, por ejemplo, que los temas politi­
cos, ideolégicos, etc., tuvieron tratamiento preferen 
te de los afios 45 al 50 aproximadamente, mientras que 
en la década del 50 al 60 aquéllos van cediendo el pa 
80 a los temas sociolégicos,e histéricos incluse, pa­
ra, finalmente, unos y otros, con la séla excepcién, 
acaso, del tema del marxismo, ir dejando el puesto ca 
da vez més amplio a los temas del lenguaje. Y aûn, en 
lo relative a la evolucién que pudiera apreciarse en 
les temas fenomenolégices, y como creemos que senala 
con acierto Claude Lefort(10), no tanto para rectifi- 
carlos oomo para deshacer la ambigUedad de que pudle-
la vie". Ibidem.
(9) YAGUE, J. M. Merleau-Ponty y la fenomenolo­
gia. Augustinus. Madrid, 1971, p. 13.
(10) "Nous-même, enfin, notions que Merleau-Pon­
ty avait repris-ses anciennes analyses sur autrui, la 
chose, la parole, non tant pour les rectifier que 
pour dissiper l'ambiguïté dont les chargeait 1'enquê­
te psychologique, les rapporter à leur fondement onto 
logique, et conquérir, dans le prolongement des criti 
ques qu'il avait adressées à la pensée reflexive, h 
la dialectique et à la phénoménologie, le pouvoir de 
rompre avec toutes les formes de la philosophie de la 
conscience". Sur une colonne absente, pp. 106-107.
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ran estar revestidos por los enfoques pslcolégicos 
anteriores y la necesidad, en general, de buscar 
para los diversos temas un basamento ontolégico, 
todo ello en consonancia con un acercamiento pro- 
gresivo hacia Heidegger y un conocimiento més pro- 
fundo de las teorias de Freud, lo que, efectivamen­
te, se hace patente en Lo visible y lo invisible.
III.- La fenomenologia de Merleau-Ponty.
En la Fenomenologia de la percepcién, sin duda su 
obra mds caracterfstica, desde la primera pagina del 
Avant-propos que, "a pesar de su brevedad es la Charta 
Magna en este dorainio por su originalidad y profundi—  
dad" (l), Merleau-Ponty comienza ratificando, en gene­
ral, aquellas consignas que Husserl daba como presupues 
tos esenciales del método fenomenolégico y en los cua—
les éste consiste: una manera de mirar y una descrip--
oién de lo que se puede ver.
Con dos cuestiones o, mejor, bajo dos puntos de 
vista nos parece que se inicia la investigacién fenome­
nolégica en el Avant-propos; la consideracién de la fe­
nomenologia como un sistema, o bien con el estatuto, de 
momento al menos mds modesto, de un método.
Considerarla como sistema o doctrine supondria, 
asimismo, atribuirle como contenido una unidad temdti—  
ca, dada ya y de una vez, en cuyo caso la definicién de 
la fenomenologia no presentaria mayores problemas.
Pero no parece ser ese el caso, opinamos, ya que 
lo que la fenomenologia encuentra no es, precisamente, 
una unidad teraâtioa, sino una serie de diferentes y re- 
novados asuntos o, dicho con frase de Merleau-Ponty,
"los famosos temas fenoraenolégiccs tal como espontdnea-- 
mente se han trabado en la vida"(2).
Consecuentemente, la unidad requerida para una po 
sible definicién de la fenomenologia, que respondiera 
al interrogante con que se abre la primera pdgina del
(1) YAGÜ'E, j . : 0. c., p. 51.
(2) Ph. P., p. II.
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Avant-propos no es posible hallarla en el supuesto ob­
jeto de BU estudio. Si tenemos en cuenta, por una par­
te, que la definicién de toda disciplina viene determi 
nada por su contenido u objeto, como en el caso de la 
fenomenologia éste no es uno sino varios, de acuerdo 
con la enumeracién que de ellos hace Merleau-Ponty en 
la repetida primera pdgina, hemos de concluir que, de 
la supuesta disciplina ante la que nos encontramos, no 
podemos decir qué es, sino sélo en qué consiste. Con—  
siste en describir, no en explicar ni analizar. "Il 
s'agit de décrire, et non pas d'expliquer ni d'analy- 
ger"(3).
Esto puede explicar, a su vez, el que a la pregun 
ta ^qué es la fenomenologia? no se haya dado todavia 
respuesta por ningûn filésofo, aunque "pueda parecer 
extrafio que aûn nos formulemos esta pregunta medio si­
glo después de los primoros trabajos de Husserl"(4).
Porque las diversas respuestas dadas son sélo de- 
finiciones parciales que corresponden, a su vez, a los 
diferentes asuntos de que se ocupa la fenomenologia y 
que no pueden, por ello, constituir una definicién que 
tendriamos que llaipar esencial, atendida, desde luego, 
la férmula de todas ellas. Résulta, por el contrario, 
una relacién, més o menos detallada, comprensiva de 1 
los distintos objetos o aspectos bajo los que se ha en 
focado.
Esta relacién, por otra parte, todo lo exhaustive 
que se quiera, no podria aspirar nunca a ser compléta, 
Exponiéndola de forma abre.viada, diremos con Merleau- 
Ponty : la fenomenologia "es el estudio de las esencias.
(3) Ibidem.
(4) L. c., p.
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"es asimismo una filosoffa que re-sitûa las esencias 
dentro de la existencia..."; "es una filosoffa tras- 
cendental..."; "es la ambicién de una filosoffa que 
sea una ciencia exacts, pero es también un darse cuen 
ta del espacio, del tiempo y del mundo vivides. Es 
el ensayo de una descripcién directe de nuestra exp£ 
riencia...." o, incluse, "une fenomenologia genética" 
y "una fenomenologia constructive" como, sin embargo, 
-continéa Merleau-Ponty- Husserl menciona on sus lîl- 
timos trabajos"(5). Pero no es sélo eso, sino que, 
ademés, y fundamentalmente, la fenomenologia es el es 
tudMio continue y renovndo de un inacabamiento, sin 
que haya que penser por ello que la fenomenologia pue 
da desmayar ante un posible objeto de naturaleza tan 
huidiza. Por el contrario, "lo inacabado de la fenome 
nologia, su aire incoativo, no son el signe de un fra 
caso" (6). Antes bien, estas caracteristicas de la fe 
nomenologia "eran inevitables porque la fenomenologia 
tiene por tarea revelar el inisterio del mundo y el 
misterio de la razén" (7).
En definitive, vemos que Merleau-Ponty se encuen 
tra, de un lado, con que no se ha dado una definicién 
vdlida de nuestra disciplina y que esta cuestién se 
halle "loin d'être résolue" (8); y que, por lo que se 
refrare a su contenido u objeto de estudio tampoco se 
esté de acuerdo, tal como evidencien las contradiccioiicf 
en que incurre el propio Husserl o los malentendidos 
de sus continuadores, entre ellos Heidegger. Creemos,
(5) Ibidem.
(6) L. c.. p. XVI.
(7) Ibidem.
(8) L. c., p. I.
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sin embargo, que todo ello no preocupn demasiado a nueo 
tro autor, puesto que es lo que parece deducirse si te­
nemos en cuenta que él mismo senala que "el lector pre- 
suroso se preguntard si una filosofia que no consiguo 
definirse merece todo el jaleo que se hace a su alredc- 
dor" (9).
Merleau-Ponty no intentard la definicién. Por el 
contrario, libre de ese aoresuremiento. y convencido de 
la eficaoia y rigor del método fenomenolégico, concluye 
que, mediante .este procedimiento,"la seriedad filoséfi- 
oa traducird esta situacién diciendo que la fenomenolo­
gia se deja practioar y reconocer como manera y como es 
tilo, existe como movimiento, antes de haber llegado a 
una conciencia filoséfica total" (10).
Ademds de hacerse eco, como queda dicho, de la irre 
solucién de que pudiera ser acusada la fenomenologia al 
no lograr definirse, sefiala también las contredicciones . 
de Husserl consigo mismo o los malentendidos de sus in- 
térpretes y disidentes existenciales. Respecte a Husserl, 
en cuanto que el pensador alemén "menciona en sus traba 
jos una fenomenologia genética e incluse una fenomenolO(;la 
constructiva" (11). Respecte a los malentendidos y a los 
disAdentes existenciales.por la interpretacién que Hei­
degger hace del mundo vivido. del Lebensv/elt husserlia­
no, precisamente en su obra Ser y tiempo.
Pero "lae eliminardn -interroge Merleau-Ponty- es­
tas contradicciones con distinguir entre la fenomenolo­
gia de Husserl y la de Heidegger?" (12). El mismo acla-
(9) L. c., p. II.
(10) Ibidem.
(11) , p. I.
(12) Ibidem.
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ra, a contlnuacién, que las contrndicciones entre am- 
bos no son sino aparentes porque "todo Sein und Zeit 
nace de una indicacidn de Husserl y no es,en définiti 
va, nuis que una explicacidn del Maturlichen Y/eltbe—  
grlff o del lebensv.'elt que Husserl présentera, al fi­
nal de su vida, como tema primordial de la fenomenolo 
gfa....'' (13), destacando, no obstante, a continuaci6n, 
que el .tema del mundo 'vivido (el lebensvfelt) es otra 
contradiccidn que podemos observer en Husserl.
Claro estd, por otra parte, que hay que tener en 
cuenta el distinto sentido que el lebenswelt tenfa en 
el creader de la fenomenologia, el que toin<5 en el pen 
sador existencialista a que nos venimos refiriendo, 
y el que le da Merleau-Ponty en su descripcidn fenome 
noldglca,
Merleau-Ponty, ^  efecto, aborda su elnboracidn 
fenomènoldgica por el camino de la vuelta "a las co—
sas mïs'mas" (14); por el camino donde nos encontramos 
(Ton la experiencia diaria que puede explicar y dar 
fundamento a todas las demds experiencias cientificas. 
sean dstas ffaicas, psicoldgicas, socioldgicas o filo 
sdficas y que estdn construldaa al nivel del Lebens—  
welt husserliano."Todo el universe de la ciencia estd 
construido sobre el mundo vivido y si queremos pen—  
sar rigurosamente la ciencia, apreciar exoctamente su 
sentido y alcance, tendremos, primero, que despertar 
esta experiencia del mundo del quo dsta es expresidn 
segunda" (15).
(13) Ibidem.
(14) L. c.. p. II.
(15) I. c., pp. II-III.
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Volver a las cosas mismas como punto de partIda no 
significa, sin embargo, en modo alguno, negar el valor 
de la ciencia, constituida al modo tradlcional, sino la 
recusacidn de que la ciencia se asiente sobre unos su- 
puestos sobreentendidos; significa "volver a este mundo 
antes del conocimiento del que el conocimiento habla siem 
pre, y respecto del cual toda determinacidn cientifica es 
abstracta, signitiva y dependiente, como la geografia res 
pecto del paisaje en el que aprendimos por primera vez 
qué era un bosque, un rfo o una pradera"(16),
El mdtodo fenomenoldgico se distingue igualmente 
del idealismo crftico por cuanto es "absolutamente dis­
tinto del retorno idealists a la conciencia, y la exigen- 
cia de una descripcidn pura excluye tanto el procedimien- 
to del andlisis reflexive como el de la explicacidn cien- 
tffica"(17). Este anàlisis reflexive se remonta, precisa- 
mente, desde la experiencia a nivel de descripcidn pura 
hasta el Yo pienso kantiano que, como condicidn de posi- 
bilidad, "necesita poder acompafiar todas mis representa- 
ciones"(l8), o el Yo pure husserliano, como residue re­
sultants de la desconexidn fenomenoldgica, llevada a ca- 
bo mediants la reduccidn.
Es incompatible, asimismo, la fenomenologia de Mer» 
leau-Ponty con el cogito cartesians, en cuanto date ex- 
presa, ante todo, la necesidad previa de mi existencia, 
entendida dsta en relacidn de bilateralidad rigurosa y 
absoluta frente al mundo, por la razdn -dice Merleau-Pon 
 1  \
(16) 1. 0., p. 111.
(17) Ibidem.
(18) HUSSERL, E. : Ideas relativas a una fenomeno- 
logfa pura y una filosofia fcnomenoldgica. Trad, de J, 
Gaos. F.C.E., México, 1962, pp. 132-133.
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ty~ de que si asf fuera "la certeza del mundo vendrfa ■ 
dada de una vez" (19), puesto que dicha certeza séria 
explioitada desde una conciencia, a su vez, absoluta.
Y porque, ademâs, por una parte, "el mundo eetd ahi 
previamente a cualquier andlisis que yo pueda hacer 
del mismo" (20), y por otra, porque "séria artificial 
hacerlo derivar de una séria de sintesis que entrelaza 
rian las sensaciones, y luego los aspectos perspecti—  
vos del objeto, cuando unas y otros son justamente pro 
ductos del andlisis y no deben reallzarse antes de és- 
te" (21).
El andlisis reflexive no conatruye ni constituye 
el mundo y con el método fenomenoldgico sdlo "se trata 
de describir, no de explicar, ni analizar" (22) la rea 
lidad. Ello supone que no podemos asimilar la percep—  
cidn a las sintesis que pertenecen "al orden del jui—  
cio, de los actes o de la predicacidn" (23), conside—  
rdndola como una ciencia del mundo. La percepcidn "es 
el trasfondo sobre el que destacan todos los actes y 
que todos los actes presuponen" (24).
En definitive, el sentido de la descripcidn feno- 
menoldgica de Merleau-Ponty y la percepcidn como fend- 
meno complejo y radical, basamento sobre el que destacan 
las cosas percibidas, hay que situarlo ni totalmente 
del lado del sujeto ni radicalmente de parte del obje­
to. Pues, no podemos, propiamento, deçir que el mundo 
estd ahi, sin mds, frente a nosotros, como algo que pu
(19) Ph.P., p. IV.
(20) Ibidem.
(21) Ibidem.
(22) L. c.> p. II.
(23) L..P., p. IV.
(24) L. c., p. V.
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diéramos poaeer desde fuera en su totalidad sino, màs 
bien, que el mundo es "lo que yo vivo" (25) î que estoy 
abierto al mundo, comunico indudablemente con él, pero 
no lo poseo; es inagotable. Hay un mundo o, mds bien, 
hay el mundo; "jamds puedo dar enteraraente razdn de es 
ta tesis constante de mi vida" (26). Y por el lado del 
sujeto, nos encontramos con que no hay un foco de ver- 
dad que habitase "dnicamente en el hombre interior"(27), 
como ocurrfa en la tesis del dogmatisme, sino que ha—  
llamos un hombre que, por estar en el mundo, se ve vol 
cado intencionalmente al mundo. "Cuando vuelvo hacia 
mi, a partir del dogmatisme del sentido comûn o del 
dogmatisme de la ciencia, lo que encuentro no es un fo 
oo de verdad intrinseca, sino un objeto volcado hacia 
el mundo" (28).
Vemos, por tanto, cdrao Merleau-Ponty rechaza la 
dualidad radical de los dos polos tradicionales de su- 
jeto-objeto, res cogitans-res extensa, por incomunica- 
bles entre si, como es el case, entre otros, de "las 
gnoseologias que extrapolan fuera de la dindmioa cog—  
noscitiva humana la büsqueda del criterio, acudiendo, 
por ejeraplo, a intervenciones divinas de diverse tipo 
en el conocer humano" (29).
Estard lejos también del dualisme del pour-soi y 
en-soi de Sartre, lo que pondrd de relieve, especial-
(25) t. c., p. XII.
(26) Ibidem.
(27) L. c., p. V.
(28) Ibidem.
(29) RASADE ROMEO, S.: Estructura del conocer huma­
no. 2S edio.. Ed. G. del Toro. Madrid, 1969, p. 236.
oLiliPj
52
mente, al tratar el problema de la libertad (30) y la 
convivencia, que se bacen inexplicables por cuanto el 
en-soi, el otro sartreano, es insolidario y solitario 
respecto del pour-soi, del que es un desconocido. Por 
otra parte, de esta postura se puede concluir el absur­
de de que, apoyados en la radical Independencia del 
otro y de mi, tanto serd posible proclamar un détermi­
nisme total como una plena indeterminacidn.
iCudl puede ser, entonces, la ubicacidn de la fi­
losofia de Merleau-Ponty?.
En un intente de resumir esquematicamente las li- 
neas o puntos fundamentales del pensaraiento de nuestro 
autor, podriaraos decir de su filosofia:
-Que es una fenomenologia y un método fenomeno- 
Idgico, en cuanto aquélla se hace, en cierto 
modo, sindnima de descrlpcidn en la que se pue 
de hacer consistir el método fenomenolégico.
-Que el objetivo primordial del método fënômeno 
légico viene dado por el intente de destacar 
la significacién de les cosas, mediante la ope 
racién de dar sentido, (Sinn-gebung).
Que esta operacién de dar sentido o, mejor, de
(30) "Mientras se ponga al une frente al otro, sin 
mediador, al Pour-sol y al En-soi, mientras no se descu 
bra, entre nosotros y el mundo, ese bosquejo natural de 
una subjetividad,...todo serd igualmente opcién". "Una 
conciencia para la cual el mundo se da por sentado, que 
lo encuentra ya constituido y presents incluse dentro de 
ella misma, no opta absolutamente ni por su ser ni por 
su manera de ser". Ph.P., p. 517.
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destacar el sentido, tieno lugar sobre el fon­
de o basamento de la percepcidn, como presen—  
cia inmediata de las cosas del mundo vivido,el 
(Lebenswelt), o de que se tiene noticia y expe^  
rienoia primaria; cosas que se hacen présentés 
al cuerpo propio a travée de las variadas y 
multiples formas de la conducta humana.
— Que la operacién de sentido -dar sentido y des 
tacar el que las cosas tienen- o, también, el 
acto de significacién o Sinngenesls es el resul 
tado de la puesta en marcha de la intencionali- 
dad corporal.
— Y, finalmente, que el método fenomenolégico,lo 
apllcard, invariableraente, en todos los temas 
tratados, bajo el prisma de la amblgüedad, ca- ' 
racterfstioa fundamental y, creemos, especffl- 
ca que sehala la ublcacién propia de su filos£ 
ffa, como lugar equidistante por igual de obje 
tivisraos y subjetivismos més o menos extremes; 
es el lugar de lo ambiguë, entend!do como sin­
tesis Inicial, constante y final del fenémeno 
unitario en que se funden sin confundirso los 
elementos, polos, momentos o vertientes que in 
tegran el panorama mundano u objetivo que, a 
su vez, es observado por una conducta humana o 
subjetiva.
En correspondencla con los puntos esquemdticos an 
teriores, desarrollaremos, también brevemente, aquellos 
conceptos fundaraentales. Pensâmes, por otra parte, que 
esta sintesis puede ser suficiente para enraarcar y dé­
finir, en general, el pensamiento de nuestro autor, eu 
ya obra total, incluido, también,a: nuestro juicio, Lo 
visible y lo invisible, se ubica dentro de estas coor- 
denadas.
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1.- /.Fenomenologia, o método fenomenolégico?.
Queremos indicar con este enunciado que, acaso, 
una primera idea de la fenomenologia sea la de oonsj^  
derarla como sinénima de descripcién, Asf, por ejem- 
plo, bajo este punto de vista, fenomenologia del len 
guaje, fenomenologia de la palabra, fenomenologia de 
la expresién, etc., séria lo mismo que decir descrlg 
cién del lenguaje, de la palabra o de la expresién. 
Taies expresiones son usadas indistintaraente por Mer­
leau-Ponty.
Por otra parte, cualesquiera temas o asuntos pu£ 
den ser objeto de fenomenologia o de descripcién feno 
menolégica, pues, como dice Merleau-Ponty, es "la rea 
lidad"(l) Ip que "se trata de describir"(2). De acuer 
do, entonces, con lo que queda dicho, no parece haber 
duda de que, para esta primera aproximaoién a que nos 
referimos, la sinonimia entre los términos fenomenolo 
gfa y descripcién coincidirla sin residue.
Consecuentemente, expresiones taies como fenome­
nologia descriptiva o descripcién fenomenolégica po—  
drian aparecer, en principio, como redundantes. Y, en 
efecto, as! lo hace notar Heidegger cuando, refirién- 
dose a la expresién fenomenologia descriptiva, sefiala 
que en el fondo se trata de una expresién tautolégica
(3). A)iora bien, es verdad que en una primera aproxl- 
macién se advierte esa sinonimia, pero ello quedarla
(1) 0. c., p. IV.
(2) L. c., p. II.
(3) HEIDEGGER, M. S El Ser y el Tiempo.Trad. de 
J. Gaos. 5* reimp., F.C.E., México 12, D.F., 1977, p. 
45.
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reducido a la conaideraclén lingUlstica de los tér­
minos y, por lo que hace concretamente al de fenome 
nologfa, a su comparacién con el use tradlcional de 
otros semejantes como teologfa, cosmologia, etc..En 
su significacién filoséfica, sin embargo, esto es, 
en el sentido de nuevo estllo o movimiento filoséfi 
co, no hay tal redundancia o tautologfa. Ocurre,por 
el contrario, que no hay paraielismo entre el con—  
cepto de fenomenologia y el de otras denominaciones 
o disciplinas, taies como las ya mencionadas, "Es—  
tas, sefiala Heidegger, designan los objetos de la 
ciencia correspondiente y su respective contenido 
material"(4). La fenomenologia, en cambio, sélo en 
principio podria considerarse asf, esto es, como un 
A.tyÉiv'th: <|>(Ciÿo)tÊVot> estudio de los fenémenos. Co 
mo aflade Heidegger, se trata, en dltirao término, de 
un otTl oijwtirdffSwi tà ^^ nivCAieVot, es decir, de un "per 
mitir ver lo que se muestra, tal como se muestra 
por si mismo, efectivamente por si mismo"(5). ~
Para Heidegger, en definitiva, fenomenologia 
no es el estudio de éste o el otro fenémeno, de és- 
te o de aquel ser, sino que la fenomenologia tiene 
por misién el desvelamiento o des-cubrlmiento del 
ser de los entes, que es lo que se muestra iras ese 
desvelamiento. Como el ser de los entes es el objeto 
propio de la ontologia, la fenomenologia, entonces, 
es el procedimiento, modo o manera de que la ontolo 
gfa se sirve para el estudio de su objeto. "La onto 
logfa sélo es posible como fenomenologia"(6).
(4) Ibidem.
(5) Ibidem.
(6) L. c., p. 46.
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Efectivamente, eso es para Heidegger la fenomeno 
logfa: el procedimiento o método mis adecuado para el 
tratamiento de los temas ontolégicos. La fenomenolo—  
gfa sélo es considerada como método. Desde esta consi 
deracién decimos que, por ejemplo, a Sartre y, sobre 
todo, a Heidegger podrfamos catalogarlos como existen 
cialistas que utilizan el método fenomenolégico, mien 
tras que Husserl y, particulai-mente Merleau-Ponty, co 
mo hemos de poner de relieve, habri que verlos como 
fenomenélogos de temas existenciales.
Porque Merleau-Ponty, sobre los pasos del créa—  
dor de la fenomenologia, proclama, ya desde las prime 
ras piginas del Avant-propos, la fenomepningfn nnma. 
f ilosofia, _c omo sfstema o estilo. y la-fonomaiiologia- . 
como método fenomenolégico. La fenomenologia tiene,en 
efecto, un objeto propio, -o mejor diriamos varies,es 
to es, los famosos temas fenomenolégicos- como se en- 
car ga de especificar exhaustivamente en esas repetidas 
primeras pâginas del Avant-propos. Ya hemos seHalado 
también, a este propésito, que, tal vez por esa varie 
dad de objetos o de temas fenomenoléglcos de que esta 
disciplina se ocupa, se haya visto en la dificultad, 
o imposibilidad mejor, de darse una definicién al es­
tilo de las ciencias o de la misma filosofia incluso.
Veamos a continuacién, en primer lugar, cémo al- 
canza el estatuto de filosofia fenomenolégica y qué 
requisites y condiciones deben cumplirse para ello, y, 
después, cémo se avanza hacia ese logro, esto es, cé­
mo y cuâl es el camino que conduce a ese estatuto fi- 
loséfico. Es claro que lo enunciado en este pdrrafo 
en primer lugar hace referenda al qué u objeto y lo 
senalado en Ultimo término alude al procedimiento, es 
decir, al método.
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Como filosofia, en el sentido de oiencia estric- 
ta, alcanza tal estatuto a través de la reduccién que 
Husserl llama eidética, de eîVotf , idea o esencia, ou 
ya reducoién le perraite prescindir del heoho erapirico, 
propio de las ciencias particulares. La reduccién eidé 
tica posibilita el que nos movamos en el piano de la 
descripcién eidética. De este modo, la descripcién, ca 
racteristica fundamental de la fenomenologia, no se de 
tiene en la descripcién de lo féctico, del hecho empi- 
rico, sino que accede y attende a su objeto propio, es 
to es, a la esencia, al qué, a la cosa misma, a lo que 
se da necesariamente, a la esencia pura(7).
Pero es obvio que, hasta aqui, nos hemos ocupado 
sélo de lo que atafie a lo objetivo de la fenomenologia; 
las condiciones senaladas corresponden, entonces, séla 
mente al polo del objeto, Seré necesario, ahora, vol­
ver la vista al polo subjetivo. Y en esta referenda 
hemos de considerar el centre mismo de ese polo subje­
tivo./Hemos de referimos a la conciencia y a la moda- 
lidad que la caracteriza, es decir, a la intendonali- 
dad, Paralelamente, y del mismo modo que respecto del 
objeto habia sido necesario separar el hecho empirico, 
lo fâctico, para centrer la atenoién sélamente en lo 
esencial o eidético, asi deberemos procéder también en 
lo que se refiere a la conciencia, respecto al sujeto 
que conoce o se dirige al objeto. El lugar o piano des 
de el que opera fenoraenolégicamente la conciencia tam- 
poco es, correlativamente, el piano de lo emÿirico, si 
no el de la conciencia pura. Ha habido, para ello, una
(7) HUSSERL, E. : Ideas relativas a una fenomeno­
logia pura y una filosofia fenomenolégica. Trad, de J. 
Gaos. 28 edic., F.C.E.. México l2, D.F., p. 21.
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nuevn reàuccién. paralela a la reduccldn eldétlca y 
exigida por la misma naturaleza o condiciUn de loa 
correlator Intencionales. Se trata ahora de la re—  
duccidn fenomenolégica o traecendental(8), mediante 
la que se permite el paso del yo empfrico al yo pu- 
ro o trascendental. Diremos, antes de seguir adelan 
te, que reduccién eidética y reduccién feiiomenolégi 
ca o trascendental no suponen entre si ninguna rela 
cién de primacla, ni temporal ni de nivel, al menos 
hasta este punto de consideracién. Ocurre simplemen 
te que la primera, la eidética. corresponde a lo ob 
jetivo y la segunda a lo subjetivo. Ahora bien, por 
lo que se refiere a la reduccién fenomenolégica,o 
trascendental o del lado subjetivo, hemos de consi­
derar, a su vez, dos aspectos o momentos que vienen 
senalados por las dos direcciones que, segün el ca­
se, puede seguir la conciencia o intencionalidad. /
(8) "Relativamente a nuestra terrainologfa afia- 
damos aUn lo siguiente -dice Husserl-. Motives de 
peso que radican en los problèmes epistemolégicos, 
justifican que designemos también la conciencia pu­
ra. de que tanto se hablaré, como conciencia tras—  
cendental. igual que la operacién con que se la con 
quista como trascendental. Metédicamente se
descompondrà esta operacién en diverses pasos que 
desconectarén o colocarén entre paréntesis, con lo 
que nuestro método tomaré el carécter de una reduc­
cién progresiva. Por ello hablaremos, e incluso pre 
ponderantemente, de reducciones fenomenolégicas , 
(aunque también, y en vista de su unidad total, de 
la reduccién fenomenolégica en singular), o, bajo 
el punto de vista epistemolégico, también de reduc­
ciones trascendentales". Ideas ... pp. 76-77.
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La intencionalidad, en efecto, puede dirigirse 
a lo objetivo propiamente dicho, a lo externo, a lo 
otro que el sujeto. En esta direccién, y, siempre 
en BU piano correspondiente, es decir, teniendo en 
cuenta que en este memento la conciencia està ope—  
rando ya en la reduccién, tanto eidética como feno­
menolégica, los aupuestos correlatos intencionales 
de los actes de la conciencia serian precisamente 
las esenciae objetivas o esencias de las cosas. Pe­
ro la conciencia intencional puede volverse también 
sobre sf misma y considerar sus actes propips. Aho­
ra bien, estes actos sobre los que la intencionali­
dad se proyecta son por exigencia, esto es, por ser 
.posteriores a la reduccién fenomenolégica, actos pu 
ros, como procedentes que son de una conciencia pu- 
rificada.
Estamos aqu£ ante lo que Husserl llama el pun­
to limite de las dificultades, dificultades que apa 
reoen precisamente al tratar de la desconexlén del 
yo. Pues, yo incluse, en tanto que hombre como ser 
natural, he quedado desconectado. Pero hay, sin em­
bargo -viene a decir Husserl- una serie de actes pu 
ros de la conciencia, una corriente de vivencias,de 
las que respecto de ninguna de ellas puedo decir ri 
gurosamente que representen particularmente al yo 
puro o trascendental, pues "no tropezamos en ningu­
na parte del rfo de multiples vivencias que queda 
como residue trascendental con el yo puro como una 
vivencia entre otras vivencias, ni tampoco como un 
trozo propiamente tal de una vivencia que surja y 
desaparezca de nuevo con la vivencia de que séria 
trozo"(9).
(9) Ideas..., p. 132.
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Sin embargo, el yo puro. que no es ninguna de 
las vivencias, ni un trozo de ninguna de ellas, ni 
todas ellas, en cuanto taies vivencias, se révéla 
como algo idéntico. "algo necesario por principio"
(10). Como tal algo absolutamente idéntico y nece­
sario. "en medio de todo cambio real y posible de 
las vivencias, no puede pasar en ningén sentido 
por un fragnento o factor ingredients de las viven 
cias mismas"(11); es, no obstante, el posibilita—  
dor de que todas las vivencias se refieran "a la 
corriente de vivencias una que es la mia"(12). Nos 
encontramos, siguiendo e Husserl, en lîltimo térmi­
no, con un yo trascendental. extrapolado al estilo 
de Kant, o como Husserl lo express en el lenguaje 
de Kant: "el yo pienso necesita poder acompafiar t£ 
das mis representaciones"(13).
Se trata -concluye Husserl- de una trascenden 
cia sui generis, de una"trascendencia en la inma—  
neneia"(14). que no sucurabe a la desconexlén y que, 
"dedo el papel Inraediatamente esencial que deserape 
fia esta trascendencia en toda cogitatio. no podre- 
mos someterla a una desconexlén, bien que para mu- 
chas investigaciones puedan quedar in suspense las 
cuestiones del yo puro"(15).
Desde esta posicién, ganada por el regreso de
(10) Ibidem.
(11) Ibidem.





la intencionalidad a las proiundidndeg del yo, cree 
Husserl poder fundar la fenomenologia trascendental. 
El sujeto trascendental, cual un nuevo principio de 
demostracidn, es él, en si mismo, indemostrable. Es 
Butofundado y tiene poder autofundante.
Este poder autofundante se proyecta en la ope­
racién de una objetivacién universal o de constitu- 
cién de sentido, pues "el Yo no constituye realmen- 
te al mundo y a los entes como cosas-en-si, sino 
que constituye el conjunto de los sentidos que inte 
gran mi experiencia cientifica de ese mundo y de 
esos entes"(l6). Desde este piano noético, que es 
el ünico que corresponde al sujeto trascendental, 
"todo sentido pensable, todo ser pensable, sea tras 
cendonte o inraanente, cae dentro del émbito de la 
subjetividad trascendental"(17).
Hemos llegado, pues, con Husserl al descubri—  
miento de este principio justificative y fundante o 
autofundante de la objetividad que es eî su.ieto pu­
ro o trascendental. y se ha senalado cuél es el ob­
jeto al que se dirige ese sujeto, quedando con ello 
expuesto lo que para el creador de la fenomenologia 
constituye la fundamentacién de la fenomenologia o 
egologia trascendental descriptiva(18). fc ha indi- 
cado asimismo que no se trata de un sujeto trascen­
dental constituyente de la onticidad del mundo, si­
no de la constitucién del sentido del mundo. Hemos
(16) R/iBADE, S. : Estructura del conocer huma­
no. 2» edic.; G. del Toro. Madrid, 1969, p. 215.
(17) HUSSERL, E. : Méditations ct.téslennes.Trd. 
del alemén par M. G. Peiffer y M. E. Levinas. VRIH, 
Paris, 1969, p. 71.
(18) 0. c.. p. 32.
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recogido de paso que el sujeto trascendental, al 
igual que el cogito cartesiano, se configura co­
mo un primer principio, bien que el cogito difie 
ra del yo pure en cuanto aqudl esté contaminado 
de lo que el yo puro se ha deoprendiddo mediante 
la reduccién, esto es, de las adherencias de lo 
empirico, de todo acto empirico del sujeto. "El 
cogito cartesiano esté todavia a nivel psicolégi^ 
co, porque es el cogito de un esplritu, de un al 
ma humana, o sea de un sujeto que es todavia un 
sujeto psiquico, no un sujeto trascendental"(19). 
La configuraeién, por tanto,del sujeto trascen—  
dental husserliano aparece més préxima al yo pien­
so kantiano, bien que el procedimiento de llegar 
hasta él haya sido distinto, y sus funciones y 
comportamiento también difieran entre el yo pien­
so y el yo puro.
Ahora hemos de centrâmes, como es légico,en 
Merleau-Ponty. Y, a este respecto, hemos de comen 
,zar por nfirniar que la fenomenologia merleaupon—  
tyana, efectivamente, se autre en la de Husserlÿ 
incluso la continüa, pero en un cierto sentido.De 
Husserl toma Merleau-Ponty la intersub.iotividad. 
mas no la subjetividad trascendental. concepts és 
te que Husserl habia llegado a hacer équivalente 
a aquél en la expresién que Merleau-Ponty llama 
la enigmética proposicién de Husserl; que "la sub 
jetividad trascendental es intersubjetividad"(20).
(19) R/cBADE, S. ! 0. c.. p. 205.
(20) p. 115.
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El objetivo de la fenomenologia de Merleau-Ponty, 
igual que para Husserl, serd la constitucién de 
sentido. pero el resultado acaso haya que decir 
que difiera sensiblemente por cuanto el punto de 
apoyo o de partida es distinto: Husserl se apoya 
en el sujeto trascendental; tleileau-Ponty parte 
del sujeto en situacién. proconstituido; parte de 
"la coexistencia, no como hecho consumado y obje­
to de c ont emplac ién, sino como acontecimiento per 
petuo y como émbito de la praxis universal"(21). 
Merleau-Ponty no acepta un sujeto trascendental 
que, en versién husserliana del yo puro o en la 
forma del yo pienso kantiano, séria un sujeto que 
tendria "el mundo tendido a sus pies"(22) o un 
"punto de vista supcrior"(23) desde el que se abar 
carian "todas las perspectives locales"(24). El su 
jeto de la fenomenologia merleaupontyana busca el 
contacto côn el ser bruto y de la experiencia do 
esa coexistencia ha de brotar el sentido. Esto su­
pone, por otra parte, que, por partir del hombre 
situado. preconstituido. coexistente con otros yo, 
bl Lebenswelt y las investigaciones fenomenolégl—  
cas no los considéra como Husserl trabnjos preoara- 
torios (25) para una filosofia que debiera coronar- 
los. sino que la exploracién fenomenolégica del Le­
benswelt nos hace roflexionar ya "sobre el modo de
(21) 8j,, p. 111.
(22) 0. c.. p. 31.
(23) Ibidem.
(24) Ibidem.
(25) 0. c.. p. 110.
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preoencla del objeto al sujeto, la concepcién del 
objeto y la concepclén del sujeto tal como apare- 
cen a la revelaclén fenomenolégica"(26), y no co­
mo se presentan objeto y sujeto "en una filosofia 
idealists de la reflexién total"(27). Esto serin, 
aflade Merleau-Ponty, lo propio de una conciencia 
ecésmica y pacésmica (28) o, lo que es igual, "si 
el sujeto filoséfico fuera una conciencia consti­
tuyente transparente ante la cual el mundo y el 
lenguaje fuesen enteramente explicitos"(29)j mas 
no ocurre asi, porque "no existe ninguna objetivi 
dad que dé cuenta de nuestra relaclén superobjeti 
va con todos loa tiempos, que no existe ninguna 
luz que sobrepase a la del presents vivo"(30).Gno 
seolégicamente hablando, y en el émbito del cono­
cer humano, no se da una percepcién pura; no hay, 
por ello, una exégesls total de sentido, una obj£ 
tlvacién o una operacién de constitucién total;no 
hay, en éltimo término, una explicitacién o expre 
sién compléta. Lo que hay finalmente -dice Mer— - 
leau-Ponty-, apoyéndose en los éltimoa escritos 
de Husserl, es "una localizacién y una temporali- 
zacién de un sentido ideal que, segiîn eu sentido 
de ser no es ni local ni temporal"(31), cuyas lo­
calizacién y tcmporalizacién la palabra "objetiva 
y abre a la pluralidad de los sujetos, a titulo 
de concepto o de proposicién"(32), convirtiendo
(26) L. c., p. 111.
(27) Ibidem.
(28) L. c.. p. 113.
(29) L. c.. p. 110.
(30) L. c., p. 114.
(31) L. c.. p. 115.
(32) Ibidem.
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en explicite e intersubjetivo "lo que antes no era 




Como hemos indicado antes, el tema de la signifi­
cacién o de constitucién de sentido, que no es sino la 
culminacién del proceso de objetivacién, es, sin duda, 
a su vez, el objetivo al que se subordinan y conducen 
todos los demés temas o procesos fenomenoléglcos en la 
filosofia de Merleau-Ponty. Y, si bien es en el lengua 
je, tornado en su més araplio sentido, pero raés concreta 
mente en el lenguaje hablado o humano, donde cobra la 
significacién su relieve eminente, se puede decir, asi 
mismo, que todo tiene sentido, que hay sentido por do- 
quier.
Hay sentido en el mundo, en las cosas, de tal mo­
do que "no hay ni una palabra, ni un gesto humanos, si 
quiera habituales o distraidos, que no tengan una sig­
nificacién" (1).
Pero hay que decir que el sentido que tiene el 
mundo, o todo el conjunto de las cosas que integran el 
panorama o espectéculo del mundo, es tal en cuanto que 
es observado por una conducta humana que lo contempla 
como estando inmersa en el mundo a su vez. Una conduc­
ts humana y un mundo desvinculados entre sf, serfan 
dos absurdos; "por estar en el mundo estamos condena—  
dos al sentido, y no podemos hacer ni decir nada que 
no tomfe un nombre en la historia"(2), es decir, un sen 
tido. Un gesto, una palabra, un silenclo incluso tie—  
nen sentido, pues "croyendo haberme callado a causa del 
cansancio, creyendo tal ministre haber solamente dicho 
una frase de circunstancias, résulta que mi silenclo
(1) Ph. P., p. XIII.
(2) L. c., pp. XIV-XV.
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0 su palabra toman un sentido, puesto que mi cansancio 
o el recurso a una frfrmula hecha en modo alguno son for­
tuites: expresan cierto desinterés y, por ende, también 
cierta toma de posicién frente a la situacién" (3). Ese 
cierto desinterés, esa postura improvisada y ese movi—  
miento, que podrian aparecer como fortuitos o azarosos, 
no resultan ser taies, sino decisivos, ya que "los aza= 
res se compensan con el resultado de que esta polvareda 
de hechos se aglomeran, esbozan una manera de tomar po­
sicién frente a la situacién mundano, un acontecimiento 
de contornos définidos y del que se puede hablar" (4).
Mejor que decir que las cosas tienen sentido séria 
decir que hay sentido en las cosas; un sentido como la­
tente que en virtud de "la operacién activa de signifi­
cacién 0 (Sinn-gebung) (5) se hace explicito; por este 
acto ha habido "una génesis de sentido o (Sinngenesib) 
que no ha hecho sino "rematar su larga incubacién en un 
sentido opérante" (6).
Pero, a su vez, la explicitacién de sentido, la 
significacién o sentido que se obtiene mediante la ope­
racién de significacién, activada por el irapulso de "la 
intencionalidad corporal" (7) nunca es compléta, pudien 
do decir, en consecuencia, que no logramos nunca "signi 
ficaciones absolutamente transparentes (8) y que "la gé
(3) L. c., pp. XIII-XIV.
(4) Ibidem.
(5) L. c., p. VI.
(6) MERLEAU-TONTY, M.: Signes. Trad, de G. Oliver
y C. Martinez. Ed. Seix Barrai, 1973, p. 52. (En adelan
te citaremos S.).
(7) 0. c., p. 106.
(8) 0. c., p. 52.
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nesis de sentido no llega nunca a su término" (9).
Porque no hay"percepcién pura" (10), sino simple- 
mente percepcién (11), la significacién o sentido que 
se obtinnen no son los de una significacién o un senti 
do puro8 ni absolûtes; su univocidnd no serd total. Se 
ria;’ necesario para ello que fuésemos esniritu absolu­
te. que nuestra mirnda traspasase el objeto de parte a 
parte. Por el contrario, "es absolutamente necesario 
que el objeto no se dé enteramente a la mirada que se j
posa sobre él y guarde en réserva aspectos a que la p£r j
cepcién présenté tiende, sin poseerlos" (12). \
Hay, entonces, sentido y, también, sinsentido o 
sentido que permanece sin expliciter en un momento de- 
terminado, es decir, bay sentido ambiguë. Porque, "sen 
tido -dice Pierre Thévenaz- tiene para Merleau-Ponty 
un nuevo sentidos es este Logos embiguo pero fundamen- |
tal, ya présente en nuestra relacién original con el 
mundo, Hay sentido. no un sentido. El sentido es ambi- 
guo. mezclado de sinsentido puesto que lu reduccién no 
es compléta" (13). |
Por eso decimos también que hay sentido y no sélo 
que el mundo o las cosas tengan sentido. Tendrén senti |
(9) Ibidem.
(10) "La idea bergsoniana de percepcién pura, es 
decir, adecuada al objeto o idéntica a él es, por tan­
to, incnnsistente". MERLEAU-PONTY, M.; La estructura 
del comportamiento. Trad. E. Alonso. Hachette. Buenos 
Aires, 1976, p. 295. (En adelante citaremos, E. C.)
(11) "Una percepcién que fuera coextensiva a las 
cosBS sensibles es inconcebible, y no fisicamente, si­
no légicamente imposible". L. c .. p. 294.
(12) L. c.. p. 295..
69
do en la raedida y en el momento en que lo tengan para 
nosotros o para cualquier espectador que los contenir* 
pie, "Hay sentido para nosotros cuando una de nuestras 
intenciones esté colmada o cuando , inversamente, una 
multiplicidad de hechos o signes se presta, por nues­
tra parte a una reanudacién que loa comprenda, en to­
do caso, cuando uno o varies términos existen como..« 
représentantes o expresién de algo diferente de elles 
raismos"(14).
En el érbol o en el vaso de agua hay sentido o, 
mejor aén, sentidos, de entre los cuales yo seleccio- 
naré una de las méltiples posibilidades que me ofre—  
cent "aquéllas a las que dames un sentido nosotros 
mismos por la actitud que adoptâmes o que responden 
a unas cuestiones que nos plantearaos" (15).
Es més, ese sentido o sentidos que hay, pero que 
no son explicitados, forman como un fondo permanente 
de sinsentido. Consecuentemente, tanto podria decirse 
que "todo tiene un sentido como que todo es sinsenti­
do. Pero este sentido que es racionalidad irrefleja 
lo captamos por reflexién, lo prolongamos, y cada uno 
de nuestros actos, cada uno de nuestros pensamientos 
expresa o da un sentido al mundo, sin, no obstante, 
expresario nunca completaraente" (16).
Por eso nos diré Merleau-Ponty repetidamente que 
"la expresién nunca es total" (17), que no hay "ningu
(13) 0. c., pp. 111-112
(14) Ph.p.. p. 490.
(15) 0. c., p. 325.
(16) THEVENAZ, P.; 0. c., p. 112
(17) S^ , p. 107
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na expresién que pueda ser expresién absoluta" (13) o 
que "la idea de una expresién compléta no tiene senti 
do" (19).
Siempre queda, pues, algo de sentido por explici 
tar; correlativamente, el lenguaje présenta también 
como una cierta opacidad que no le perraite "dejar si- 
tio a sentido puro" (20). Por eso, aunque en cada mo­
mento determinado nos entendemos cuando hablamos, "lo 
que nosotros llnmamos nuestra verdad no lo contempla- 
mos nunca més que en un contexto de simbolos que fe—  
chan nuestro saber" (21). Porque, efectivamente, "ha- 
blo y, sin ambigUedad ninguna, me comprendo y soy corn 
prendido, vuelvo a captar mi vida y los demds la cap- 
tan de nuevo" (22).
Podemos decir, pues, con propiedad, que, en cada 
ocasién, con cada 'explicitacién de sentido como un pa 
so logrado.en el proceso de significacién, entrâmes 
en la verdad, en lo que podemos llamar realmente nues­
tra verdad. Pero por si tuviéramos la tentacién de ver 
relativisme en lo que se acaba de exponer, Merleau-Pon 
ty nos previene que no tenemos "siquiera el morose con 
suelo de un vago relativisme, puesto que cada uno de 
estes pasos es realmente una verdad y serd salvado en 
la verdad mds comprensiva del future" (23).
No nos poncmos en nlngdn momento determinado en 
posesién de la verdad absoluta. como tampoco captamos
(10) MERLEAU-PONTY,: La prosa del mundo. Trad, 
de P. Pérez Gutiérrez. Taurus. Madrid,1971, p. 73.(En 
adelante/citaremos, P. M.).
(19) S., p. 53.
(20) Ibidem.
(21) L. c.. p. 52.
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de una aola vez todo el sentido: "Ilabemue ideara veram, 
tenemos una verdad, esta vivencia de la verdad no sé­
ria saber absolute mds que si pudiéramos tematizar to 
dos sus motives, esto es, si cesdramos de estar en el 
mundo" (24). Por el contrario, por estar en el mundo, 
por ser y estar situados en un mundo preconstituido, 
la verdad en nosotros no es distinta de esa situacién 
y el sentido que se nos ofrece, no lo hace sino suce- 
sivamente, por pasos alcanzados como sentido opérante 
para cada momento y para cada situacién. "la posesién 
efectiva de la idea verdadera no nos da, pues, ningûn 
derecho a afirmar la posesién de una inteligencia ade 
cuada y de productividad absoluta, solamente funda 
una teleologia de la conciencia que, con este primer 
instrumente, va a forjar otros mds adecuados, con és- 
tos, unos terceros mds perfectos, y asi sucesivamen—  
te" (25).
(22) Ph.P., pp 448-449.
(23) Si, p. 52.




En torno al problema de la percepcién, Merleau- 
Ponty halla un camino que puede considerarse como la 
via media entre los sistemas empiristas y los intelec 
tualistas, cuyas construcciones doctrinales estaban 
montadas sobre supuestos gratuites que imponian, por 
ello mismo, conclusiones no convincentes respecto a 
los asuntos asumidos por ésos sistemas.
Frente a unos y otros, Merleau-Ponty ooncibe la 
percepcién como un fenémeno complejo, montado sobre 
una efectiva vida de conciencia, puesto que "la per­
cepcién, como conocimiento que es de cosas exlstentes, 
es una conciencia individual y no la conciencia en ge­
neral. ... "(1) , ya se trate de la conciencia natural o 
ingenua del réalisme o del empirismo, o ya se refiera 
a la conciencia, tal como la han entendido las filoso 
fias del racionalismo o del criticisrao.
En principio, podemos decir que la percepcién 
aparece como "el trasfondo sobre el que se destacan 
todos los actos y que todos los actos presuponen"(2), 
esto es, como un panorama en el que se integran las 
cosas, raateriales o no, del mundo de que se tiene ex­
periencia y del que van emergiendo aquéllas que son 
objeto de nuestra mirada en un momento determinado.
En el fenémeno complejo en que consiste la per­
cepcién, debemos distinguir, por Iq pronto, "la dua-
(l) La estmctura del comportamiento. Trad, de 
la 38 ed. francesa(l953) por E. Alonso. Hachette. 
Buenos Aires, 1976; precedida de Una filosofia de la 
amblgüedad de Alphonse de Waelhens. (En adelante, ci­
taremos, E. G.), p. 293.
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lidad de las nociones de estructura y de eignifica- 
cidn" (3), ya que el conjunto de cosas percibidas 
se ofrece a la conciencia pcrceptiva en perspectl—  
vas organ!zadas o estructuradas, lo que, a su vez, 
hace que la cosa objeto de percepcidn, on cuanto 
emerge de un conjunto estructurado u organizado, se 
presente como solidaria de ese conjunto que, préci­
sément e por ello, le confiera sentido.
Como vereraoB al tratar los temas del lenguaje, 
algo 8ernejante les ocurre a los signos cuando se ha 
llan insertos en la cadena sintagmïîtica, verbal o 
escrita, mientras que por si mismos no significan. 
es decir, no expresan (4).
Habremos de adelantar, no obstante, que este 
santido conferido al dato por su conjunto solidario 
no es todavia la significacidn o sentido final del 
pvoceso de constitucidn de sentido, sino sdlo el 
sentido que hay en las cosas existantes, en cuanto 
se encuentran estructuradas. Es precisamente el nc- 
to de la percepcidn el que "créa de una vez, junto
(2) Ph.P.. p. V.
(3) E. C.. p. 307.
(4) lo que hemos comprobado es que los
signos, los morfemas, las palabras una por una no 
significan nada, que s<5lo llegan a contener ima sig­
nifie acidn por su conjunto, y que, en resumen, la co 
municQcidn va de la totalidad de la lengua hablada a 
la totalidad de la lengua escuchada. Hablar sinifica
en cada momento detallar una coinunicacidn cuyo prin­
ciple estd ya planteado?. La prosa del mundo. Trad, 
y ed. citadas, p. 75.
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con la constelacldn de los datos, el sentido que los 
vincula" (5), ya que "no solamente descubre el senti 
do que éstos tienen, sino que hace, adenids, que ten- 
gan un sentido" (6).
Dentro de la dualidad de estructura y significa- 
cidn distinguimos, ademds, otras divisiones o aspec- 
tos que corresponden, a su vez, a los distintos com­
pos o modalidades en que la percepcidn puede raanifos 
tarse.
Hay un perapectivismo de la percepcidn que se 
considéra comô la modalidad de la conciencia percep­
tive que permits que dos observadores situados fren­
te a un objeto perciban la estructura total del mis- 
mo con "valor de verdnd intersubjetiva" (7), a pesar 
de que uno y otro no vean justamente los mismos la—  
dos del objeto. Ello es asf en virtud de ese perspec 
tivismo de la percepcidn, puesto que "sin él los dos 
Bujetos no tendrian conciencia de percibir un cubo 
existante y subsistante mâs alld de los contenidos 
sensibles" (8).
Encontramos tambidn un perspectivisme en idea o 
no perceptive, es decir, el que corresponde a "obje- 
tos que no pertenecen al circule de lo percibido"(9). 
Estes objetos que no estdn siendo percibidos pero 
que, sin embargo, pueden ser mencionados o mentados, 
"pertenecen al orden de las significaciones y no al 
    !
(5) Ph. P ., p. 46. .
(6) Ibidem. |
(7) E. C.. p. 293.
(a) L. c.. p. 294.
(9) Ibidem.
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de las existencias" (10).
Este perspectlvisno perceptive que forma parte 
de la "estructura constituida por la conciencia, or- 
ganizada por ella" (11), se présenta, asimismo, co­
mo une modalidad necesaria de la percepcidn, porque 
resultaria "Idgicamente imposible" (12) la aprehen- 
si<5n total y de una vez de cualquier existencia,da­
da, "Una visidn -senala Merleau-Ponty- que no se hi 
ciera desde un cierto punto de vista y que nos die- 
ra, por ejemplo, todas las caras de un cubo a la 
vez, es una pura contradiccidn en los términoo.,.."
(13), puesto que -continua- para ser todas visibles 
deberian ser transparentes y si fueran transparen—  
tes las veriamos una a una en forma de cuadrado,con 
lo que no verfamos un cubo, sino sois caras, Pero, 
justamente, anade, "el que estd hecho de sels caras 
iguales es el cubo como significacidn o como idea 
geométrica" (14),
Rechaza, por inconsistente, la idea bërgsonia- 
na de percepcidn pura. toda vez que la conciencia 
perceptiva ûnicamente puede actuar desde el punto 
de vista de las perspectives, es decir, segiîn la ma 
nera propia de cada memento o situacidn, como congé 
cuencia de nuestro estar-en-el-mundo y, al mismo 
tiempo. entre las cosas. "Para que haya percepcidn.
(10) Ibidem,
0-1) RABADE ROMEO, S.: 0. c, . P, 49,
(12) E, C,.p, 294, '
(13) L, c.,p, 295,
(14) Ibidem,
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es decir, aprehensidn de una existencia, es absolu- 
tamente necesario que el objeto no se dé enteramen- 
te a la mirada que se posa sobre él y guarde en ré­
serva aspectoB a que la percepcidn présente tiende, 
sin poseerlos" (15).
Paraielemente a ese perspectivismo estructural 
en que la conciencia se organize en el acto percep­
tive, hemos de tratar de ver la modalidad de la sig 
nificacidn. Porque la percepcidn sdlo se da por vis 
tas perspcctivas de los objetos, del mundo o del es 
pacio vividos, la significacidn, en principio, se 
nos ofrece, igualmente, en correspondencia con los 
nspectos perspectives individuales y concretes que 
percibimos.
Sin embargo, las diverses perspectives en que 
se despliega la conciencia perceptiva, como solida- 
rias que son del total panorama o conjunto del que 
se destacan, se entrelazan y se articulan. de tal 
modo quenlas significaciones parciaies o perspecti­
ves se hacen signif icaciones de las cosas mismos.
Esa pertenencia de las asoectos al objeto to-- 
tal, es lo que permite que, aunque no sean "los mis 
mos lados del cubo los que, en uno y otro, son jus­
tamente vistos y sentidos" (16) por dos espectado—  
res situados frente al mismo, la estructura total 
del cubo sea la misma para el uno y para el otro y 
que puedan expresarse ambos en el mismo sentido so- 
dicho objeto. La estructura total del objeto tiene
(15) Ibidem.
(16) L. c.. p. 294.
77
para olios "el valor de verdad Intersubjetiva" (17).
Hay, no obstante, como "una estructura ambigUa 
de la experiencia perceptiva" {'18), y a ello aludia 
Merleau-Ponty cuando decfa que no puedo yo "identi- 
ficar sin mds lo que percibo y la cosa misma" (19).
Percibimos exlstencias singulares (20), aspec- 
tos de los objetos, pero los relacionamos con las 
esencias de las exlstencias vividas o con los obje­
tos a que pertenencen aquellos aspectos perspccti—  
vos. Podemos decir, entonces, que "se aprehende el 
mundo intersubjetivo" (21), pero que tanto "es ver- 
dad decir que mi percepcidn es siempre un flujo de 
hecho8 individuales" (22), como que "mi percepcidn 
accede a las cosas mismas, puesto que estas perspec 
tivasestdn articuladas de una manera que hace posi- 
ble el acceso a las significaciones interindividua- 
les, ya que présentas un mundo" (23).
(17) L. c.. p. 293.
(18) L. c.. p. 302.
(19) L. c., p. 292.
(20) "Ya cuando nombre lo percibido o cuando lo 
reconozco como una silla o como un drbol, sustituyo 
a la prueba de una realidad que huye la subsuinpcidn 
bajo un concepto; ya entonces, cuando pronuncio la 
palabra este, relaciono una existencia singular y vi 
vida con la esencia de la existencia vivida. Pero eg 
tes actos de expresidn o de reflexidn revelan un tex 
to originario que no puede estar desprovisto de sen­
tido". 1. c.. p. 293.





Memos designado este epfgrafe con el térmlno 
de intencionalidad, cuando hubiera podido denominar 
se, indistintamente, con los de conciencia percep­
tiva, conciencia e intencionalidad, o con el de con 
ciencia simplemente, ya que la intencionalidad no 
es sino un modo de consideracidn de la conciencia 
por nuestra parte o un modo igualmente de actuacidn 
de la misma. "Conciencia e intencionalidad no son 
dos cosas distintas, ni siquiera dos funciones, si­
no que son dos modalidades de considerar la misma 
realidad dindmica"(l).
Si toda conciencia se caractérisa por ser con­
ciencia de algo, ese carâcter le viene conferido 
plenamente por la intencionalidad, cuya esencia, 
precisamente, consiste en esa tensidn,tendencia o 
movimiento de que esté dotada la conciencia, Como 
seHala Husserl, "la intencionalidad es lo que ca- 
racteriza la conciencia en su pleno sentido y lo que 
autorisa para designar a la vez la corrlente entera 
de las vivencias como corriente de conciencia y como 
unidad de una conciencia"(2).
En esta caracterizacidn de la conciencia por 
la intencionalidad, Husserl 11égard incluso a afir- 
mar la identidad de los dos términos del binomio 
conciencia-intencionalldad, afirmacién, por otra par 
te, que résulta ser "una de las definiciones mds pro 
fundas y acertadas de la conciencia"(3)•
(1) RABADE ROMEO, S. : 0. c., pp. 58-59.
(2) Ideas I, p. 198.
(3) RABADE ROMEO, S., L. c., p 59.
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La nocién de intencionalidad, en el use que de 
eHa hace la gnoseologia contemporaiiea, y, imCs con—  
cretamente, la fenomenologia, es decir, como "fun—  
ci(5n constitutiva y objetivonte" (4), encuentra su 
desarrollo en Husserl, quien la toma de su maestro 
Brentano, si bien en este filésofo la intencionali­
dad "no ténia cardeter gnoseoldgico, sino psicolég^ 
co" (5). En este nivel psicolégico, la conciencia 
sdlo es aiîn "mi conciencia y una conciencia para mi. 
Me clausura en mi mismo, en lo que vivo y experimen 
te como vivencia y experiencia mias y, como taies, 
incomunicnbles" (6).
En el procoso de objetivacidn o de constitucidn 
de sentido, tal como prétende la fenomenologia, he­
mos de tratar de salir de este estadio de la concien 
cia en que se limita a la descripcidn de sus propios 
fendmenos subjetivos. "Es necesario, sin perder la 
radieacidn de la conciencia en el yo, hallar los va- 
lores de trascendencia e intersubjetividad desplega- 
dos en la conciencia y a travds de la conciencia"(7). 
Que toda conciencia es conciencia de algo quiere de­
cir que, por efecto de la modalidad intencional por 
la que aquélla se trasciende, la conciencia se diri­
ge siempre a algo. aunque este algo pueda ser inclu­
so ella misma. En cuanto es intencionalidad tiende o 
apunta e. algo que estd fucra o es distinto de ella, 
la trasciende. "Con ello, sin embargo, no se prejuz-
(4) 0. c.. p. 73.
(5) L. c.. p. 71.
(6) L. c.. p. 47.
(7) Ibidem.
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ga que aquéllo hacia lo que se trasciende sea o no 
real. Puede ser un contenido pensado, puede ser un 
ente ideal" (8),
i'Cdmo se alcanza, no obstante, este nivel ya 
gnoseoldgico o constituyente de sentido en que se 
convierte la conciencia en su consideracidn de in­
tencional?. la intencionalidad "ûnicamente es com- 
prensible por la reduccidn" (9).
iQué es o en qué consiste la reduccidn fenome 
noldgicaî. Consiste, ante todo, en presclndir de 
la conciencia en tanto en cuanto ésta pueda suponer 
de clausura de eus vivencias propias, subjetivas e 
incomunicnbles; os decir, en "una purificacidn de 
la conciencia como realidad psfquica" (10) ; 6'onsis 
te en prescindir de todo cuanto en ella pueda, asi 
mismo, suponer de impedimento para la objetividad. 
En definitiva, la reduccién fenomenoldgica es "una 
inversion del movimiento natural de la conciencia"
(11), sin que ello euponga hacerle perder nada de 
su realidad, sino solamente comprenderla (12) en 
su modo de ser intencional o de referenda.
iCémo se lleva a cabo la reduccién fenomenold
(8) L. c.. p. 59.
(9) Ph.P.. p. XII.
(10) Estructura del conocer humnno. p. 48.
(11) E. C.. p. 303.
(12) se trata de comprender, sin confun-
diTla con una relacién Idgica, la relacidn vivida 
entre los perfiles y las cosas que presentan, entre 
las perspectives y las significaciones idéales que 
a través de allas se alcanzan. El problems que Maie 
branche querfa resolver por el ocasionalismo o Leib 
niz por la armonla preestablecida se transporta a la 
conciencia humr.na". Ibidem.
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gica?. El paralelismo, bien que con fines distin­
tos, de los métodos filoséficos de Descartes y de 
Husserl, en cuanto que ambos pretendieron cons— 
truir sendas doctrinas de nueva planta respecte a 
los sistemas que les precedieron (13), encuentra 
en'SUS respectives y aludidos métodos, tal vez,su 
exponents principal o més sobresaliente. Habrémos 
de decir, no obstante, que las pretensiones ini—  
ciales de Husserl son mds modestas o que, al me—  
nos, asf lo déclara él mismo cuando hace constar 
que "con buenas razones limltamos la universal!—  
dad de estaj' Ef ?i7' (14).
Por medio de la'cixtiq universal limitada es 
como se coloca entre paréntesis. se desconectan o 
se pone "fuera de juego la tesis general inheren-o 
te a la esencia de la actitud natural" (15), sin 
que con ello, quiera indicarse que se niegan los
(13) "Se vuelve a encontrar muy prohtô ên'%1 
la misma robusta confianza en la razén, una vez 
que se la haya liberado de las hipotecas constitui 
das sobre ella por las disputas de las escuelas; 
la misma confianza en el lînico saber fundado sobre 
un método invariable y ûnico; la misma incompren- 
sién a la mirada de una tradicién filoséfica de la 
que se ha perdido la Have ; el mismo complejo de 
superioridad dtl matemdtico que desemboca en el te 
rreno de las ciencias del espfritu con la idea de 
que tiene en la mano la linterna cuyo resplandor 
va, por fin, a disipar los fantasmas". WAEIJtEIS, A. 
de.:De la phénoménologie à 1'existentialisme.p.48.
(14) Ideas I, p. 73.
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datoGdl mundo natural, de que la ciencia de la acti­
tud dopjnûtlca se ocupaba. Lo que se pretende es ver- 
nos libres, en tanto que aspirarnos a construir una 
ciencia rigurooa, de las conteminaciones résultantes 
de una utilizacidn indiscriminada de todas las vivcn 
cias o fenémenos de la conciencia, tal cual ocurri—  
rfa si no .distinguiëramos los que pertenecen al ni—  
vel psicofisico de los que son propios de la fenome­
nologia del conocimiento o fenomenologia de la géne- 
sis (16). Podemos seguir teniendo esas vivencias, lo 
mismo lus de nuestra conciencia que las de las tesis 
de la actitud natural, pero ahora no hacernos ningün 
uso de ellas.
tQué es lo que medinnte la?-itO^ »7 o suspension 
del juicio colocamos dentro del paréntesis. en este 
proceso de reduceién fenomenolégica?. Inclufmos en 
él "este mundo natural entero, que esté constantemen 
te para nosotros ahi delante, y que seguirâ esténdo- 
lo permanentemente, como realidad de que tenemos con 
ciencia, aunque nos dé por colocarlo entre parénte—
(15) Ibidem.
(16) Tenemos que llegar "desde la conciencia 
psicolégica hasta la conciencia fenomenolégica, des­
de una conciencia de dates a una conciencia de obje­
tos, desde la conciencia como conjunto de eventos 
psiquicos hasta la conciencia como conjunto de es—  
tructuras orgénicas donde los datos adquieren un sen 
tido para nosotros. Penomenolégicamente acaso la fun 
cién de la conciencia que sintetiza las deiués sea la 
donacién de sentido (Sinngebung)". Estructura del co­
nocer humano. p. 49.
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sis" (17), asf como las teorfas y ciencias que cons- 
truyan sobre él, ya que para la fenomenologia no 
los consideramos de ningün valor.
En definitiva, la reduccién fenomenolégica "nos 
vale para poner entre paréntesis -prescindir- el ca- 
récter personal y füctico de la conciencia como pura 
corriente de actos; para no considerar los actos de 
la conciencia como una clase müs de fenémenos munda- 
nos. integrados en y explicitables por una serie de 
dependencies o conexiones causales. Sometidos a la 
reduccién, los actos de la conciencia pasan a ser 
considerados como experiencias objetivas, es decir, 
cnmo actes en los que aparecen o por los cuales se 
constituyen los objetos" (18),
(17) HUSSERL, E.: Ideas I. p. 73.
(18) Estructura del conocer humano. p. 48,
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5.- la fenomenologia como aescrlpcidn de lo om-
blguo.
Puede afirmorse que desde los inicios de la pro- 
ducclén filoséfica de Merleau-Ponty, cl eutor se va a 
enfrenter a une cuestién fundamental, herodada de toda 
la lilosofia precedents y présente, a su vez, en forma 
extrema, en elgunos pensadores o sistemas contemporé- 
neos. Este es el caso, entre obros, del existenciolia- 
mo de Dartre o de la razén dialéctica de Hegel y el ma­
térialisme dialéctico marxiste.
Nos reférimos concretamente al problema de la or 
ganizccién, configuracién o estructura de la realidad 
y, con ello, por tanto, a los dualismes tredicionales, 
més o meno8 radicalisados o extremes, segdn las époces, 
sistemas o aUtores, de sujeto-objeto, res extensa-res 
cogitons, a la radical y absolute seperacién a que lle­
gan el pour-soi y en-soi de Sartre o a las posiciones 
absolûtes que adoptan la razén histérica y la razén dia 
léctica, tontô en Hegel como en su continuador el mate- 
rialismo dialéctico del marxisme.
Prente a todo ello, Merleau-^onty concibe la rea­
lidad como algo ajeno a toda posibilidad do postures 
extremes o absolûtes. Consiguientemente, la descripeién 
fenomenolégica de esa realidad o el tretamiento fenome- 
nolégico da los distintos temas se llevard a cabo te­
niendo presents esa circunstancie. El fundamento y jus- 
tificacién résulta del hecho de que es precise partir, 
no de una conciencia-testigo, sino de una conciencia 
comprometida por su ser-en-el-mundo, segün la exigencia 
del punto de partida de la fenomenologia existencial.
En efecto, Merleau-Ponty afirma la eintesis ini- 
cial del binomio indisociable conducta humana-existen-
05
clas mundanaa.del hombre-mundo.como fenémeno unitario, 
cn el que aquellos polos irréconciliables o insolida- 
rios, o mejor, ambas cosas a la vez, quedan ahora con 
el estatuto de mementos, aspectos o vertientcs de una 
unidad ambigus. Tales ingredientes, momcntos, polos o 
vertientes que se fundcn sin, no obstante, confundir- 
se (1) en el fendmeno ambiguo existencia humana-nano- 
raraa mundane, tienen explicacidn y sentido cn cuanto 
que séria absurde concebir una existencia humana sin 
estar-cn-el-m.undo« como serla, asiraismo, impemsable 
un mundo que no estuvicra siendo contemplado, a su 
ves, por alguna existencia humana.
Queda, pues, de mnnifiesto la nueva estructura 
de lo real, exigida por los presupuestos propios de la 
fenomenologia de la existencia, que trata de construir 
se partiendo del individuo humano situado en un mundo, 
a su vez, preconstituido. Esta nueva perspective, que 
no es la do"un punto de vista superior"(2), ni la de 
un observador absolute que tuviera "el mundo tendido a 
sus pies"(3), parece congruente que rechace, en todo 
tema o asunto, precisamente las postures de concepcio- 
nes que impliqucn aquel concepto o supuesto.
■ Y, efectivemente, si tuviéramos que seleccionar 
un término que oponer el de lo ambi/:uo, con que se ha 
designado n la nueva estructura de la realidad en cl 
pcnsainiento de Merleau-Ponty, ese ténnino séria sin du 
da el de lo absolute.
(1) D. y S.. p. 12.
(2) S ,^ p. 31.
(3) Ibidem.
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La ambigUedad, lo ambiguo, no se refieren, enton­
ces, bajo ningûn asfiecto, al modo de ser tratados o ex- 
puestos los temas fenomenolégicos por Merleau-Ponty.Por 
■el contrario, la precision, olaridad y brillantez presi 
den todo escrito o texte del autor que, por lo demds, 
ofrece una amenidad, elegancia y consecuencia nada cornu 
nés en temas filoséficos.
Creeraos, por tanto, que esté demas cualquier co—  
raentario en este sentido, pese a que, efoctivamente, se 
hayan escrito no pocas pdginas a este respecte.
Ni los escritos de Merleau-Ponty son ambiguës, ni 
el autor pretendié nunca hacer una filosofia de la ambi- 
güedad u otro adjetivo parecido. El rétulo, sin embargo, 
puede haber sido afortunado, a partir de la obra Una fi­
losofia de la ainbigüedad de A. de Waelhens y el prélogo 
del mismo titulo a la estructura del comportanilento, to­
do ello, sin embargo, a condicién de que se entienda en 
su verdadero contenido el mencionado concepto. El propio 
A. de Waelhens, buen conocedor de la obra de Merleau-^on 
ty, aclara perfectamente su alcance y justificacién:"Las 
dificultades que acabamos de exponer a propésito de Hei­
degger y de Sartre(4) son las mismas de que ha nacido la 
reflexién de Merleau-Ponty. Todo esfuerzo tiende a la 
elaboracién de una doctrina de la conciencia comprometi­
da. Por primera vez se afirma una filosofia existencial
(4) De refiere a la concepcién de una estructura 
dual en toda la tradicién filoséfica, llevada a la radi­
cal separacién de sus términos, como es el caso de J^ es- 
cartes con la res extensa-res cogitans, o a la dualidad 
absoluta y mâs radical separacién e insolidaridad de la 
antftesis del pour-soi y en-soi sartreanos.
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donde el modo de ser ultimo del Para si no se muestra 
ser, a despecho de las intenciones y de las descrip—  
clones contrarias, el de una concienoia-testigo"(5).
La ambigUedad, repetimos, en la fenomenologia 
merleau-pontyana no se refiere sino a la concepcién . 
estructural nueva de lo tratado y que, por eso mismo, 
podemos designar como lo ambiguë, concepto éste, que 
alude asi directamente a la organizacién estructural 
del gué o contenido de todo asunto o tema objeto de 
tratamiento fenomenolégico.
Todas las formas de ambigUedad, en principio en 
némero indefinido, y de hecho coïncidentes con la va- 
riada gaina de temas fenomenolégicos, hacen lelaoién o 
se insertan dentro de la ambigUedad general presidida 
por la estructura subjetividad-objetividad a que lleva 
el binomio indisociable conducta humana-existencias 
mundanas, consecuencia ésta, a su vez, como tarabién se 
ha sehalado, de partir del individuo humano en situa—  
cién en un mundo preconstituido. Por ello, y si los 
términos de aquel binomio sujeto-objeto han sido los 
polos en torno a los cuales ha girado el pensamiento 
filoséfico, en general, con diversas alternativas, pa- 
sando por Aristételes, Descartes o Kant, hasta nuestros 
dias, podremos decir que el intento y planteamientos de 
Merleau-Ponty no hay duda de que merecen interés en es­
te aspecto, por su novedad y actualidad al mismo tiem­
po.
(5) S. 0., prélogo de A. de Waelhens, Una filoso- 
ffa de la ambigUedad, p.14
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Merleau-Ponty no dedlcé una sola pégina a clari- 
ficar tal concepto de ambigUedad, ni a establecer ex—  
presamente que su filosofia pudiese adoptar el titulo 
de filosofia de la ambigUedad, ya que lo descrlto tu—  
viese precisamente la contextura de lo ambiguo. Desde 
este angulo, las aportaoiones a este resijecto serian 
escasas. Tal vez lo unico expresamente manifestado so­
bre el tema por Merleau-Ponty se reduzca a las respues h 
tas recogidas con motive del coloquio que siguié a la 
conferencia sobre El hombre y la adversidad, recogido 
en La connaissance de l'homme au XXe. sifecle. Senala- 
mos un texto significativo que cita J.A. Arias Muiïoz:
"La ambigUedad -déclara Merleau-Ponty- es el hecho de 
que lo puro sea impure y de que lo impure sea puro"(6).
Hemos citado este texto més bien por la referen­
d a  expresa al concepto de ambigUedad que por la espe­
cial aportacién que pudiera éignificar. Veamos, en efec­
to, el riguroso paralelismo de sentido con otras expre.?: 
siones de Merleau-Ponty, en cualesquiera de los varia—  
dos temas fenomenolégicos. Asi, por ejemplo, cuando se 
refiere al lenguaje opérante afirma: "Hay, pues, una 
opacidad del lenguaje: en ninguna parte cesa para dejar 
sitio a sentido puro...."(7), o bien, "que la idea de 
una expresién compléta no tiene sentido, que todo len—  
guaje es indirecte o alusivo, es, si se quiere silen—  
cio"(8), que quiere decir que no hay lenguaje puro o elo 
cuente de modo absoluto, sino mezclado de impureza o de 
silencio. En La querella del existenciallsmo, articule
(6) La antropologia fenomenolégica de Merleau-Pon­
ty. Ed. Fragua. Madrid, 1975, p. 198.
(7) 5 ,^ pp. 52-53.
(8) L. c., pp. 53-54.
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Incluido en Sentido y Sinsentido, refiriéndose a la li- 
bertad humana, afirma: "Todo compromiso es ambiguo, ya 
que es a la vez la afirmacidn y la restriccién de la 
libertad"(9).
Las citas en este sentido podrian multiplicarse, 
ya que son utilizadas con frecuencia en el tratamiento 
de los variados temas. Preferimos aportar una interpré­
tas ién de P. Thévenaz, con la que estâmes de acuerdo en 
tanto que afirma que lo mismo podrfa decirse que "todo 
tiene un sentido como que todo es sinsentidc"(lO).
Con los textes citados anteriormente creemos que 
queda suficientemente de relieve la exclusién del con­
cepto de absolute por parte de Merleau-Ponty, y al que 
habiamos hecho mèneién como término a oponer al concep­
to de lo ambiguo. Ahora bien, con lo dicho hasta aqui, 
estimamos que nos hemos acercado al contenido del con­
cepto de ambigUedad o de lo ambiguo, aunque mds bien de 
una forma que pudiéramos llamar negativa, es decir, ne- 
gando o excluyendo el concepto de absoluto, aplicado a 
cualquiera de los tirminos de la alternativa subjetivi- 
dad-objetividad en la filosofia merleaupontyana, con lo 
que, al menos de una manera indirects, vendria a poner- 
se de relieve una tercera dimensién, que séria la seHa- 
lada o impuesta por aquella situacién inicial del punto 
de partida del pensamiento de nuestro autor, esto es,el 
binomio indisociable existencia humana-panorama mundano, 
tal como requiers la consideracién del individuo humane 
en situacién.
Serd conveniente, entonces, tratar de aportar al-
(9) S. y S., p. 120.
(10) THEVENAZ, P. : 0. c., p. 112.
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gunoa escritos en los que se enfoque el asunto desde un 
punto de vista mds positive. En este sentido, esto es, 
desde una alusidn mds directs al tema, los testimonies 
pudieran no resultar tan abondantes, aunque si lo sufi­
cientemente explicites como para establecer con clari- 
dad la nueva estructura que dl concibe. "La relacidn 
del sujeto y del objeto ya no es esta relacidn de cono­
cimiento de que hablaba el idéalisme cldsico y en el 
cual el objeto aparecia siempre como ccnstruido por el 
sujeto, sino una relacidn de ser segiin la cual, de una 
manors paradojica, el sujeto es su cuerpo, su mundo y 
su situacidn, y, de alguna manera, se cambia"(11). De 
esta nueva relacidn se desprende claramente que los po­
los o términos de la relacidn no son los de una antite- 
sis incomunicable o de dificil comunicacidn, sino que, 
en cierta medida, se intercambian sus papeles, por asi 
decir, en cuanto cualquiera de ellos no se halls libre 
de toda adherencia del otro.
Merleau-Ponty no oculta la prccedencia, al menos 
ihraediata por lo que a él respecta, de esta nueva forma 
de concebir la organizacién de la realidad y asi escri­
be que "desde las Ideen II, estü,. claro que la reflexién 
no nos coloca en un medio cerrado y transparente, que 
no nos hace pasar, por lo menos inmediatamente, de lo 
obJetivo a lo subjetivo, sino que tiene como funcién la 
de desvelar una tercera dimensién en la que esta distin 
cién es problemética"(12). Esta tercera dimensién, por 
enoima del sujeto puro y de las cosas puras, que no anu 
la la relacién sujeto-objeto, sino que, por el contra—  
rio, los considéra como momentos, polos, aspectos o ver
(11) S. y S., p. 120.
(12) S^ , p. 199.
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tientes de un ûnico fenémeno primordial o inicial, es 
lo que hace a Merleau-Ponty concebir la realidad con 
estructura no antitética, sino amhlgua. "No ignora, 
-seHala al referirse a Husserl-la mera correlacién 
del sujeto y del objeto, sino que la supera delibera- 
damente, presentandola como algo que tiene un fundamen 
to relative, verdadera sélo a tftulo derivado, como un 
resultado constitutive que su pensamiento se comprome- 
te a justificar en su lugar y en su hora"(l3). Es de—  
cir, sujeto y objeto siguen teniendo vigencia pero no 
con el estatuto de fundamentos del proceso de la oons 
titucién universal, sino como resultado constitutivo. 
Porque, "la constitucién se encuentra libre de la al— ii 
temativa de lo continus y lo discontinus: discontinua, 
puesto que cada capa esté hecha del olvido de las pré­
cédantes, continua de un extremo al otro, porque este 
olvido no es simple ausencia, como si el comienzo no 
hubiera existido, sino olvido de lo que fue delibera- 
damente en provecho de lo que es a continuacién, inte- 
riorizacién en el sentido hegeliano"(14).
Estas caraoterfsticas que conlleva la nueva es­
tructura de lo real, advertida por Merleau-Ponty, asf 
Como la postura del conocimiento ante ella, postura 
que debe huir, por Ib mismo, de concepciones antitéti- 
cas en los términos de la relacién, pueden observarse, 
igualmente, en cualquiera de los temas fenomenolégicos 
abordados por el autor. No obstante, como el objetivo 
de la présente investigacién se propone como tema pri­
mordial de la misma el del lenguaje y la expresién, sé- 
lo en este asunto se trataré de poner de relieve aquella
(13) Ibidem.
(14) L. c., p. 214.
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estructura ambigua.
No estarâ demâs, sin embargo, alguna considera­
cién que trate de proyectar aquellas caracteristicas 
sobre el nûcleo del método fenomenolégico, esto es, so­
bre la reduccién fenomenolégica, viendo de qué modo que 
da afectada o, mejor, en qué sentido y con qué limita—  
ciones es vélida en la fenomenologia de Merleau-Ponty.
Por lo pronto, la reduccién fenomenolégica no es 
la formula de una filosoffa idealista, sino la de una 
filosofia existencial pues, como seHala nuestro autor, 
el ser en el mundo, el "In-der-Welt-Eein de Heidegger 
no aparece sino sobre el trasfondo de la reduccién fe­
nomenolégica" (15) .
Mediante la,reduccién fenomenolégica se ha libe­
rado a la conciencia de las implicaciones psiquicas y 
psicologicas, quedando purificada como véhicule de la 
objetividad. Mas esta objetividad merleaupontyana no 
es la constitucién objetiva del mundo o de la realidad 
al estilo kantiano, por ejemplo, sino la constitucién 
de sentido o del sentido de esa realidad que la descrip- 
cién fenomenolégica se propone."La realidad esté por des 
dribif, no por construir o constituir"(16). Oomo premisa 
y presupuesto del punto de partida del Individuo humano 
situado, "el mundo esté ahi previamente a cualquier ané- 
lisis que yo pueda hacer del mismo; séria artificial, en 
consecuencia, aHade Merleau-Ponty, hacerlo derivar de 
una serie de sintesis que entrelazarian las sensaciones, 
y luego los aspectos perspectivos del objeto, cuando unas 
y otros son precisamente productos del anâlisis y no de- 
ben realizarse antes de éste"(l7).
(15) Ph. P., IX.
(16) L^ _Çj,, p. XIII.
(17) L. c., p. IV.
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La conciencia reducIda deja de ser considerada, 
asimismo, al estilo de la "inteleccién clâsica que se 
limita a las naturalezas verdaderas e inmutables (l8), 
pudiendo, entonces, la fenomenologia "convertirse en 
una fenomenologia de la génesis"(l9), por la que es 
posible el proceso de objetivacién o de constitucién 
de sentido en que, en definitiva, esta ciencia consis­
te.
Ahora bien, la reduccién no es compléta; no pue­
de ser compléta porque no somos espiritu absoluto. An­
tes, por el contrario, "las relaciones del sujeto y el 
mundo no son rigurosamente bilatérales: de série, -con- 
tiniîa Merleau-Ponty- la certeza del mundo vendria dada 
de una vez, en Descartes, con la del Cogito; y Kant no 
hablaria de revolucién copernicana"(20). Vemos, pues, 
cémo la fenomenologia merleaupontyana, en el prccedi—  
mientc o método fenomenolégico rechaza el concepto de 
absoluto en aras de esa tercera dimension a que la nue­
va concepcién de la estructura de lo real y la postura 
del pensamiento ante el asunto le lleva el punto de par 
tida del individuo humano situado en un mundo preconsti­
tuido. Con una conciencia trascendcntal "ante la cual el 
mundo se desplegaria en una transparencia absoluta" (21), 
la correspondiente operacién activa de significacién su- 
pondria "la aprehensién de cierta hylé como significan- 
do un fenémeno de grado superior"(22), "y el mundo no 
séria més que la significacién mundo"(23).
(18) L. 0., p XIII.
(19) Ibidem.
(20) L. c., p. IV.
(21) L. c., p. V.
(22) L. c., p. VI.
(23) Ibidem.
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Por otra parte, tal reduccién no seria, por su­
puesto, fenomenolégica, al menos con el sentido, nivel 
o alcance que le asigna Merleau-Ponty, "sine idealista 
en el sentido de un idealismo trascendental que trata 
al mundo como una unidad de valor indivisa"(24), y, en 
cuyo caso, yo no me distinguiria del otro ni el otro 
de mi; nuestras conciencias se confundirian y, en con­
secuencia, nuestras percepciones del mundo no serian 
obra de ninguno de los dos, sino de "conciencias pre- 
personales cuya comunicacién no constituye problema al 
venir exigida por la definicién misma de la conciencia, 
del sentido o de la verdad"(25).
El Ego y el Alter Ego quedarian anulados per su 
insercién indistinta y familiarizada en el Ego tras—  
bendental. Sus conciencias se confundirian al ser pre- 
sencias inmediatas de un mundo "que es, por definicién, 
ünico, siendo como es el sistema de las verdades"(26), 
y despojade, en consecuencia, de toda opacidad propia 
del mundo vivido; mundo aquél -concluye Merleau-Ponty- 
a que conduce todo idéalisme trascendental consecuente.
De ahi que la férmula de la reduccién, entend!da 
ccmo trascendentalizacién del sujeto, sea impracticable, 
a pesar de que Husserl haya vueltc sobre ella una y otra 
vez, como lo demuestra el que "la probleraética de la re- 
duocién ocupa en los trabajos inédites un lugar importan 
te"(27). De ahi también "todo el malentendido -aHade Mer 




(27) L. c., p. V.
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sldentea existenciales y, finalraente, consigo mismo"
(28), ya que, "precisamente, para ver el mundo y cap- 
tarlo como paradoja, hay que romper nuestra familiar j. 
dad con él"(29). Mas, tampoco con la radical y absolu­
ta separacién e insolidaridad del pour-soi y en-soi de 
Sartre, como ejemplo de dlsidente existencial, donde 
la comunicacién no eg que no constituya problema como 
puede ocurrir en un idealismo trascendental consecuen 
te, sino que el problema resultard insoluble. El pour- 
soi y .en-sol, sujeto y objeto, yo-otro, son de tal mo­
do ajenos y antitéticos que la relacién de los térmi—  
nos del binomio es impracticable,
El Ego y el Alter Ego deben estar en situacién, 
fuera de todo monismo o de toda familiaridad que con- 
funda sus conciencias; deben estar relacionados y ser 
interdependientes, esto es, no exentos de toda adhefen- 
cia al otro. Y, por otra parte, también, sin que la ab­
soluta presencia de uno de los términos haga imposible 
o excluya la presencia, en cierto grado, del otro. "Es­
ta paradeja y esta dialéctica del Ego y el Alter Ego se 
definen por su situacién y no liberados de toda inheren 
cia, esto es, si la filosofia no se acaba con el retor- 
no al yo, y si yo descubro por la reflexién no solamen­
te mi presencia ante mi, sino, ademés, la posibilidad 
de un espectador ajeno"(30), que me limita y me coar—  
ta en cierto modo, es decir, "si ademés, en el mismo me­
mento de experimenter mi existencia, y hasta este punto 
extremo de la reflexién, carezoo todavia de esta densi-
(28) 1. c., p. VIII.
(29) Ibidem.
(30) L. c., p. VII.
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dad absoluta que me barla salir del tiempo y descubro 
ante mf una especie de debilidad interna que me impi- 
de ser absolutamente individuo y me expone a la mira­
da de los demés como un hombre entre los hombres o, 





El téma de la intersubjetividad, sin haber sido 
objeto de tratamiento exproso por Merleau-Ponty, al 
menos de una forma extensa, si es, desde luego, un as 
pecto de presencia casi permanente en el pensamiento 
del autor. Y ello es asf por cuanto que problemas co­
mo el de la comunicacién, el lenguaje y otros, supo—  
nen resuelto aquél, puesto que su enfoque ha de ir en 
consonancia con la manera de entender la relacién de 
interdependencia de los sujetos. Por supuesto, lleva- 
ré la impronta de la concepcién estructural de lo am­
biguo, como todos los demds temas o asuntos fenomeno­
légicos.
La razén justificativa de la inclusién del mismo, 
siquiera sea de una forma sucinta o, tal vez, descar- 
nada, en esta primera parte estriba en tratar de fun- 
damentar, aunque sélo sea minimamente, el proceso de 
significacién y expresién en que, como seHalàmos^ repe 
tidamente, consiste en Ifneas generates la fenomenolo 
gfa de Merleau-Ponty, y cuyo proceso ha de culminar en 
la palabra, como elemento final posibilitador de la in 
tersubjetividad de que se tratard, a su vez, en la se- 
gunda parte o fase de nuestro trabajo.
Hemos visto cémo de la enigmatica proposicién de 
Husserl la subjetlvidad trascendental es intersubjeti­
vidad Merleau-Ponty, aunque la comprende, senala(l), 
toma sélo la segunda parte de la férmula, esto es, la 
intersubjetividad. I
(1) S^, p. 115.
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En efecto, el sujeto troscendcntal husserliano, 
aujeto puro o conclencia pura no pcrmite "captar la 
poaicidn de loa demés como otros yo"(2), pues, como 
afirma Kerleau-Ponty, tener conclencia es constituir, 
y afiade: "yo no puedo por consiguiente tener concicn- 
cia de loa demds, puesto que eso séria constituirlos 
como oonstituyentea, y constituyentes con respecte al 
acto mismo por el cual yo los constituyo"(3). Es este 
de la intersubjetividad uno de loa temaa o asuntos de 
la mdxima incidencia de la rehabilitacidn ontoldgica 
de lo senaible(4X de renovacidn o de recuperacidn del 
espiritu salvaje o bruto que,Merleau-Ponty destaca co­
mo uno de los temas fundamentales de la fenomenologia 
en la obra pdstuma Lo visible y lo invisible, pero de 
cuya recuperacidn se encuentran suficientes esbozos en 
los escritos anteriores. Rechaza el sujeto trasoenden- 
tal de Husserl pero sigue apoyàndose en los ultimes es­
critos del creador de la fenomenologia, en los que "no 
se siente ya la pulôacidn de la conclencia constituyen 
te"(5). Frente al yo puro husserliano, el yo pienso kan 
tiano o el cogito cartesiano se perfila en Merleau-Pon­
ty un yo puedo, como perteneciente y en congruenola con 
el individuo humane en situacidn de que parte. "Entre 
los movimientos de rai cuerpo y las propiedades de la co 
sa que revelan -dice-, la relacidn es la que va desde 
el yo puedo a las maravillas que es capaz do suscitar"
(6). Y continiia: "su poder (el del cuèrpo) le vicne da-
(2) S^, p. 112
(3) Ibidem.
(4) p. 204.
(5) L. c., p. 203
(5) Ibidem.
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do preclsamente por el hecho de que existe un lugar des- ' 
de donde él ve"(7). Pero este lugar no es el de un pun- 
to de vista superior o el de una conciencia trascenden- 
tal con poderes universales de constitucidn ni tampoco 
el que corresponderfa a un cuerpo considerado como sim­
ple res cxtensa o cosa. Mi cuerpo, segdn Merleau-Ponty, 
esté, efectivamente, localizado, situado, es una cosa,mas 
"una cosa en la que yo resido"(8). Entre mi cuerpo como 
cosa, aunque como cosa que siente, y y£, que reside en 
él, hay una relacién. Y esa relacién vale como "vincu­
lum del yo y de las cosas"(9), por cuanto mi cuerpo en 
un sentido es una cosa mas. Por otra parte, del mismo 
modo que mi cuerpo siente y se siente, asi como mi con­
ciencia, caÿto la presencia no sélc de las otras cosas, 
sino también de los demés hombres y de los otros anima- 
lia , pues "no de otra manera es como el cuerpo de otro 
se anima ante mi, cuando estrecho la mano de otro hom- 
bre o hasta cuando la miro"(lO). Son, pues, el yo y el 
otro, los cuerpos y las conciencias o espiritus los que 
se bacen présentes reciprocamente. "El y yo somos como 
los érganos de una dnica intercorporeidad"(ll).
La constitucién, entonces, ya no puede ser la de 
una conciencia solamate, sino la de una carne animada, 
o como también lo expresa Merleau-Ponty: "que no hay 
constitucién de un espiritu para un espiritu, sino de 




(10) L. c., p. 205.
(11) Ibidem.
(12) L. c., p. 206.
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Asi, pues, el sujeto constituyente merleaupon- 
tyano es el sujeto humano situado, que coexiste y, 
por tanto, siente con los otros sujetos, ademas de 
sentir a los otros y sentirse a si mismo. Es un sujeto 
encarnado que, como espontaneidad ensenante, no como 
simple organisme, tiene experiencia de si mismo y tarn 
bién de los demds a través de sus conductas. Es ese su 
jeto que, como senala Merleau-Ponty, se siente consti- 
tuido en el memento en que funciona como constituyen­
te (13) porque es mi cuerpo. Ese cuerpo no es, en efec­
to, el cuerpo extensidn de Descartes, cuyo comporta—  
miehto, de derecho, seria el de una cosa simplemente i
extensa, o el de una maquina compleja o un organisme 
fisiolégico. Por el contrario, "para que el Alter ego |
y el otro pensamiento se me aparezcan es precise que ]
yo sea yo de este cuerpo mio, pensamiento de esta vi- \
da encarnada"(1 4 ). Estas exigencias no se cumplen, de j
un lado, en una conciencia pura o en un sujeto tras- j
cendental, al estilo de Husserl o Kant, ni, por otra j
parte, en el cogito cartesiano y menos aûn en el cuer |
po como res extensa. Lo mismo acontece, desde otro dn i
gulo de considérasién, en los radicalmente insolida— : : :
rios pour-soi y en-soi de Sartre. La transgresidn in- i
tencional sélc es posible desde un sujeto humano si—  
tuado en el mundo y, ademds, no en la simple existen- 
cia, sino en la coexistoncia y copresencia solidaria 
de otras conductas o, lo que séria igual, si "la si—  
tuacién forma parte del cogito"(l5)> porque "sélo con 
esta condicién podrd la subjetividad trascendental,co 
mo dice Husserl, ser una intersubjetividad"(15, bis).
(13) p. 112.





Estâmes Intentando en estas lineas poner de re­
lieve algunos rasgos fundamentales del sujeto consti­
tuyente merleau-pontyano, asi como las relaciones de 
ese sujeto con los otros y consigo mismo, de manera 
que podamos acercarnoa al fenémeno de la intersubjeti 
vidad. Esas relaciones del sujeto con los otros y con 
sigo mismo van precedidas, como nemos apuntado, de rje 
laciones de intercorporeidad,en tanto que mi cuerpo y 
los de los demds se encuentran situados y localizados 
como cosas, si bien como cosas que sienten y son sen- 
tidas y, en este orden, en el grade de animalia. Ver£ 
mos enseguida que este grade s61o lo serd a efectos 
que pudiéramos considerar metodoldgicos, puesto que 
en ese cuerpo, el mio y el de los demds, sintiente en 
la doble direccidn de ida y vuelta, residen mi con—  
ciancia o la de los demds y que por eso son concien^—  
cias encarnadas.
la intersubjetividnd merleaupontyana se funda o 
comienza, entonces, al menos en cierto orden, en la 
intercorporeidad pues, "también el apretén de manos 
es reversible: puedo sentirme tocado igual y al mismo 
tiempo que me siento tocante y no puede decirse que 
baya un gran animal y que nuestros cuerpos sean sus 
érganos, como las manos y los ojos lo son de cada uno 
de ellos"(l6).
Esta intercorporeidad inicial se supera, no obs 
tante, pues, en virtud del yo puedo. esto es, por el 
ejercicio, "movimiento, tacto y visién, aplicdndose 
al otro y a si mismos, asçienden hacia su origen y, 
con la accién paciente y silenciosa del deseo, se ini- 
cia la paradeja de la expresién"(17)• Esta viene como
(16) V.I.. p. 177.
(17) L. c.. p. 179.
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exlgida por el mismo proceso de intercorporalidad, que 
se da todavia en el orden de lo sensible, y "que nos 
hace simultdneos a los demds y al mundo"(18). Y, porque 
esta simultaneidad con lo3_demds, con sus miradas, sus 
conductas mudas, las de los otros y las mfas, en movi­
miento reciproco e indefinido de ida y vuelta, resulta- 
rfa insoportable. es preciso recurrir "a la astucia de 
la palabra"( 19-), poniendo asi, "como tercero entre rios- 
~btrq^ un terrene comdn de pensamientos"(20).
A partir de este memento estariamos ya en la fa- 
se expresiva del complejq proceso fenomenoldgico de slg- 
nificacidn y expresidn o de constitueidn de sentido y 
explicitacidn del mismo. Es la fuse del lenguaje elocuen 
te, de la palabra expresiva, opérante o pensante, puesto 
que la fenomenologia de Merleau-Ponty entiende’el^lengna 
je no como instrumento, medio o cddigo para el pensarnien 
to, sino como un orden o momento, el dltimo, del proceso 
de significacidn y expresidn."Se destroza el lenguaje 
cuando se hace de él un medio o un cédigo para el pensa­
miento, y se queda imposibilitado para comprender a qué 
profundidad circulas en nosotros las palabras, ya sea que 
exista una necesidad, una pasién de hablar, una precisidn 
de habiarse a uno mismo desde el momento en que uno pien- 
sa, ya sea que tengan las palabres un poder de suscitar 
pensamientos -de implanter dimensiones de pensamiento in­
aliénables en lo sucesivo-, ya sea que elles pon;ÿin en 
nuestros labios respuostas de lus que no nos sabiamos ca- 







IV.- Batructura do la obra de Merleau-Ponty.
1.- Razonee que han motlvado el canltulo.
La conveniencin de un apartado, on donde ae es- 
quematice y eatructure la obra de Lerleeu-Fonty, ha 
tenido su motivacidn en las tesis, mantenidas por al­
gunos comentaristas del autor (1), en el sentido de 
que en la produccidn filosdfica de nuestro pensador 
se distinguen dos etapas -en algunos cnsos se mencio- 
nan hasta cuatro o cinco- que, en principle, podrlan 
estar representadas, la primera, por La est rue tura 
del comportaaiento y la Fenomenologia de la percen- 
cidn, y, la segunda, por lo que en uno s casos llar.an 
obras menores y, en otros, la obra pdstuma del fenome 
ndlo<;o francds.
Para esta distincidn, més o menos radicalizada 
segûn los casos, coincidcn en afirmer que, particular 
mente la temdtica de Lo visible y lo invisible, en la 
que se encontraba ocupado cuando lo sorprendid brusca 
mente la muerte el 3 de mayo de 1961, desbordaria am- 
pliamente los cauces del método fenomenoldgico. Ello 
séria la causa del pretendido abandono o suneracidn 
que, al decir de algunos autores(2), ha experimentado
(1) Cf. LEFORT, C. : Sur une colonne absente. 
Gallimard. Paris, 1970. Pdgs. 105-106.
(2) YAGUE, J. : M. Lcrleau-Ponty y la fenomeno­
logia. Augustinus. !adrid, 1971, pp. 13 y 111-112. Cf. 
también I,;OKTERO, F. : Prdlogo de la 1° edic. de Senti­
do y Sinsentido. Ed. Peninsula. Barcelona, 1977, pp. 
16-17.
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la fenomenologia y au método opcrativo del modo que 
habian quedado establecidos en la Fenomenologia de 
la percepclén. sobre la base de loa presupuestos se- 
fialaâos en La estructura del comnortamlento»
Nosotroa no lo hemoa viato asi y, consecuente- 
raente, lo ponemos de relieve allf donde la oportuni 
dad lo aconaeja, en el transcurso de la présente in 
vestigacién, y, especialmente, en las conclusiones 
de la misma.
No obstante, y por considerar que esas preoisio- 
nes, mds o menos circunstanciales, pudieran no ser su 
ficientes para clarificar un asunto que, aunque de as 
pecto aparentemente formai, puede afectar de modo fun 
damental a la valoracién de conjunto de la obra de es 
te pensador, hemos estimado conveniente dedicar un es 
paoio propio que contribuya también desde ese angulo 
externe a la clarificacion del problems,
Nuestro juicio global de la obra de Merleau-Pon­
ty no coincide con la divisién de la misma en etapas 
doctrinalmente diferentes, sea cualquiera la fecha o 
la obra que se seRale como indicadora de un cambio en 
las lineas fundamentales del pensamiento de nuestro 
filésofo. Tampoco creemos adecuada la distincién en—  
tre obras mayores y escritos menores, sobre todo si 
con ello quiere significarse que la temética abordada 
o el método fenomenolégico propugnado en lo quc,sélo 
para entendernos, nosotros llamaraos obras basicas, pu 
dieran haber sido abandonados y que, después de un pe 
riodo, especialmente el comprend!do entre los afios de 
1955 y i960, caracterizado por la no publicacién de 
ninguna obra, habria vuel.to a la produccién filosdfi­
ca con temâtica y tratamiento de la misma distintos a
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los eobozados en la nue Hainan primera etapa; te- 
radtica y derivacidn de cnfoque que, al decir de 
Ion mencionados comentariotas, prenentarfa espe­
cial incompatibilidad en las obras pidstumas, ha- 
ciendo objeto, particularmente, de taies dcsvia- 
cioneo a las paginas de Lo visible y lo invisible, 
y que aloanzarian también a La prosa y a Filosofia 
y lenguaje (ilésumbs do cours).
OoncebimoG la produccidn filosdfica de ',1er—  
lea-Ponty como un cuerpo armdnico de pensamiento, 
no estatico, desde luego, sino ubierto a la evolu 
cidn, como hemos de indlcar mds tarde, cuya jus- 
tificacidn basica ae halla contonida en La estruc­
tura del comportamionto y en la Fenomenologia de 
la percepcldn. El reato de la obra lo integran di 
ferentes escritos, ponencias, comunicaciones, tra 
bajos o proyectoa que, aunque elaborados por moti 
vaciones de diverse tipo y sobre asuntos muy hete 
rogdneos, responden al dosarrollo de una teinatica 
muy vnriada también, pero ya esbozada en Ion dife 
rentes capitules, especialmente de la Fenomoiiolo- 
gia de la percepcidn. lomo escribe Claude Lefort, 
"lo que nos muostrn Ji^ gnos con tanta conviccidn, 
a través de sus estudios diverses, la Fcnomenolo- 
gia de ].a percepcidn ya lo anunciaba"(3). Y cree­
mos que es convcniente afîadir, a los efectos que 
nos proponomos, que todos esos tcmao se han des—  
arrollado, en su caso, o se han planteado sobre 
supuestos metodold.gicos que pueden incardinarse, 
desde luogo, en los esquemas y método fenornenold- 
gicos de esa obra basica.
(3) 0. c., p. 34.
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Otra cosa bien distinta es que Merleau-Ponty 
vuelva, o pensara volver, sobre algunos temaa ya tra 
tados y que, debido, en parte, a un conocimiento mas 
profundo de algunos otros autores, entre ellos Hei—  
degger, por ejemplo, aborde aquellos asuntos matizan 
do, precisando el sentido de ciertas formulaciones 
anteriores, bien por eonsiderarlas insuficientes, o 
bien por advertir,en ellas,motivaciones para una po­
sible desvirtuacidn(4). Estâmes de acuerdo con C. Le 
fort cuando senala(5) que parece lo més probable que
(4) "C'est un fait -nos dice Claude Lefort- que j
plusieurs notes de travail le citent ou lui sont même j
consacrées. Dans l'une d'entre elles, l'auteur dit !
textuellement que le monde perceptif, dont il parlait
à propos de la peinture est au fond l'Etre de Heideg- j
ger. Dans Le visible et l'invisible, il invoque comme j
lui un être des lointains, un Etre de latence; comme *|
lui, il affirme que nous ne parlons pas de l'être,que i
l'être parle en nous ; que ce n'est pas nous qui avons |
le langage, que le langage nous a. Aussi bien le lec- |
teur attentif ne peu pas ne pas sentir, par-delà la I
Similitude de certaines formules, la consonance de ;j
plus en plus accentuée de la pensée heideggerienne et 
de la pensée mer1eaupontienne". 0. c., p. 108. |
(5) "Mais comment oublierait-il toutefois que 
celle-ci ne se reprend et ne se modifie qu'en demeu­
rant fidèle à son premier mouvement; que 1'explicita 
tion ontologique des analyses anciennés, si décisive 
soit-elle, était déjà ébauchée en celles-ci, requise 
par elles; enfin que la relation nouée avec Husserl 
annonçait, dés l'origine, -qu'on relise 1'Avant-pro-
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esos supuestos giros doctrinales no sean de tal natu- 
raleza y que, por el contrario, se trate sélo de ex—  
plicitaciones ya contenidas en germen desde el comien 
zo de su obra,
Muy enjundiosas y de meridiana claridad nos pare 
cen las afirmaciones que G. Lefort formula en las ci—  
tas que acabamos de transcribir. Inciden directamente 
en los très temas o asuntos de los que preferentemente 
deseamos ocuparnos, bien en el aprtado siguiente, des­
de un punto de vista, o bien en las conclusiones de es 
te trabajo: la incardinacién del tema del lenguaje ya 
en la obra bâsica y la demostraoién de que este asunto 
va preocupando progresivamente al autor hasta sus ûlti 
mos escritos; el estatuto ontoldgico de lo sensible, 
que mds tarde trataria de explicitar en lo visible y 
lo invisible, pero del que se pueden hallar indicios 
suficientes en escritos anteriores; y, finalmente, la 
pervivencia del método fenomenol<5,gico hasta el término 
de su quehacer filoséfico, bien que este tema, desde 
el punto de vista que nos interesa, sea objeto sélo de 
las conclusiones finales.
En efecto, apoyândonos de entrada en la solven—  
cia que C. Lefort nos merece acerca de su conocimiento 
de la obra de Merleau-Ponty, tomaremos ambas citas co­
mo punto de coraienzo y apoyo para la incardinacién, eu 
ya exposicién nos proponemos en el apartado siguiente.
pos de la Phénoménologie de la perception-, un aban­
don du point de vue de la conscience". L. c., pp.
108-109.
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de la concepcién ontolégica de lo sensible y del lengua­
je, que.eatân présentes desde las primeras paginas de la 
obra basica del fenomenolégo francés.
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2.- Inoardinaoién de los temas, desarrollados pos- 
teriormente, en su obra bdsica.
Por los motivos resefïados en el apartado anterior, 
y al objeto que se persigue en el enunciado del présen­
te, siquiera sea sélo respecto de algunos de los temas 
medulâres de la fenomenologia merleaupontyana, estima—  
mos que puede resultar clarificadora una exposicién cr£ 
nolégica de la obra del autor, segun el siguiente cuadro 
esquemdtico!
OBRAS BASICAS.
La estructura del coraportamiento, pub. en 1943.
Fenomenologia de la percepcién. id. 1945.
OBRAS DE DESARROLLO TEMATICO.
1. Publicadas en vida del autor.
Humanismo y terror. id. 1947.
Sentido y Sinsentido, id. 1948.
Elogio de la filosofia. id. 1953.
La fenomenologia y las ciencias
del hombre. id. 1953.
Las aventuras de la dialéctica. id. 1955.
Signos, id. I960.
Ei ojo y el espiritu. id. 1961.
2. Publicadas a titulo péstumo.
La prosa del mundo.
Filosofia y lenguaje, (Résumés de cours).
Lo visible y lo invisible.
En pro de la justificacién del presents cuadro, lo 
que esperaraos quede suficientemente de relieve en el 
desarrollo del epfgrafe, ya, en principio, queremos ha- 
cer una primera observacién respecto a la pequena obra
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El ojo y el espiritu. Esta obrita, hoy editada por Galli­
mard, como casi todas las demas obras de Merleau-Ponty,lo 
fue, en principio y en forma de articule, en las revistas 
Arte do Francia y Tiempos Modernes en 1961, afio en que mu 
ri<5 el autor. Sin embargo, habia sido escrita en los me—  
ses de julio-agosto de I960 y dada a la publicidad por él 
mismo, por lo que se trata de obra publicada en vida.
El orden rigurosaraente cronolégico de publicacién 
que se adopta en el esqueraa propuesto, pretende raostrar 
una, al menos, cierta continuidad en los trabajos del fi­
lésofo, en contra de la pretendida, por algunos, interru£ 
cién brusca de su actividad creadora.
Hay, en efecto, ciertos lapsos de tiempo que, a pri 
mera vista, pudieran haoernos pensar que asi hubiera ocu- 
rrido. Taies, por ejemplo, los périodes del 48 al 53 é de 
1955 a I960, como mas notorios. Sin embargo, taies supues 
tos paréntesis pueden quedar muy suavizados y bien justi- 
ficados de la labor del filésofo, si se pieiisa que de los 
ands 48 a 53 datan multitud de articules, escritos o po—  
nencias, con asistencia del autor a Congresos, Coloquios, 
etc., en los que se debatian, a menudo, preoisamente,eues 
tiones de lenguaje y de filosofia del lenguaje. Basta exa 
minar, para darse cuenta de ello, los recogidos en Signos, 
obra de gran contenido que, aunque publicada en I960, es­
té integrada en su casi totalidad por esos trabajos a que 
nos referimos y en el période mencianado.
IiO mismo pudiera decirse respecto al période que mje 
dia entre 1955 y I960. De estes afios, y de todos ellos,da 
tan los cursos,sobre filosofia del lenguaje casi todos,im 
partidos en el Colegio de Francia.
Pero no es lo més relevante, al objeto que ahora 
nos proponemos, la actividad divulgadora o publicists de
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su produccién. Con ser ya suficiente como para desauto- 
rizar algunas afirmaciones, en el sentido de que duran­
te muchos anos no publicé nada, supuesta base de la in- 
terrupcién brusca de la labor filoséfica, que al final 
reanudaria desde otros presupuestos, lo que creemos, por 
el contrario, que pone de manifiesto que la actividad 
filoséfica del autor era part i cularment e intensa, es, 
preoisamente, la biîsqueda tenaz y continuada que se per 
oibe en los escritos de esa época, por encontrar el mo­
do de dar estructura y forma definitivas al contenido 
de lo que, sin duda, y con vises de gran solvencia, ha­
bria de constituir su gran obra: Lo visible y lo invisi­
ble que, por la causa de su prematura muerte, quedé en 
una introduccién y en un programs de trabajo.
Sin desplazar nada, o casi nada, de su quehacer 
anterior, salvo, seguramente, los escritos politicos o 
los relacionados més directamente con el raarxismo, vino 
el tema del lenguaje como a invadirle, a llenar toda su 
obra de esos momentos y de los finales de su vida. Es 
el lenguaje, la palabra expresiva, un elements que ve- 
nia como exigido, reclamado, como él dice del légos pro- 
forikés respecto al légos endiâthetos; reclamado, deci- 
mos nosotros, por cuanto que si su concepcién filoséfi­
ca, en conjunto, puede consideraroe como un complejo 
proceso de significacién y exprosién, la explicitacién 
del mismo y el estudio de ese elements explicitador se 
imponian en esos momentos, a requerimiento, precisamen- 
te del complicado mundo perceptive y de significacién 
que, a falta, tal vez, de algunas precisiones, ya ténia 
pergenado en su produccién anterior.
La cuestién era ardua y compleja. El lenguaje di­
rects se iba haciendo insuficiente; aparoce, cada vez 
mas frecuente, el lenguaje motaférico, alusivo. De ello 
es buena muestra Lo visible y lo invisible. A todas esas
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dificultndes pueden venir a anadirse las provenientes 
de una cualidad que creemos positiva en Merleau-Ponty: 
su permanente vigilancia, que puede aprecinrse a tra­
vés de toda la obra, por tratar de ser consecuente con 
las exigencias bdsicas de su pensamiento, lo que se ad 
vierte, incluso, cuando escribe que se ha equivocado 
en tal o cual aspecto a asunto. En pocas palabras: la 
honestidad intelectual que pretende, segûn creemos. Es 
to, sin duda, también podia constituir un obstéculo, y 
que, desde nuestro punto de vista, sélo podemos agrade 
cer. A este respecto, y sin que desde nuestra patente 
modestia queramos disminuir un épice la importancia do 
la monumental obra filoséfica de Husserl, Sf podrfamos 
decir, acaso con cierto fundamento, que, concebido el 
yo puro como sujeto trascendental o conciencia pura pa 
ra la labor de constitucién, y ver, por otra parte,(es 
to es lo que nos parece, siguiendo la interpretacién 
que de elle hace Merleau-Ponty), que,mediante esa ego- 
logia trascendental o solipsismo. la intersub.ietividad 
se convertia en problème, trata de hacer compatibles, 
de un lado, una tal conciencia constituyente pura y, 
de otro, las condiciones fécticas o de hecho, provenien 
tes éstas de un sujeto encarnado, a nivel preoisamente 
del Iiebenawelt o mundo vivido. que hasta la quinta medi- 
taciéii cartesiana liable considerado como un simple pel- 
dano preparatorio o de ascensién.
Merleau-Ponty, no por eso menos fiel discipulo, 
se lo reprocha, incluso irénicamente(l). Merleau-Ponty
(1) "Esta dificultad de principio, planteada como 
una barrera al comieneo de la quinta Meditation Carté—  
sienne, no queda eliminada en parte alguna. Husserl po­
sa de largo: puesto que yo tengo la idea de los demés, 
es pues que, de alguna manera, la dificultad mencionada
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no pasa de largo ante el problema de la objeocion de 
solipolcmo, prevista por el mismo Husserl, si bien 
el creador de la fenomenologia la califique sélo de 
grave en apariencia(2)♦ Para el discipulo, en efecto, 
existe una radical contradiccién en el paso de una 
conciencia pura constituyente a la experiencia de los 
demds, de la concepcién teérica o en idea a la experien 
cia fàctica de la presencia ajena, o, més exactaraente, 
que la concepcién teérica de los demés ya es en si una 
contradiccién si se piensa que es una conciencia pura 
la que ha de acreditar la presencia del otro yo, pues­
to que, por definicion, el correlate de una conciencia 
reducida o pura serian, a su vez, las esencias puras.Co 
mo lo expresaré el propio Merleau-Ponty, "en régimen de 
reduccién no existe més que la conciencia, sus actes y 
su objeto intencional"(3).
Pues bien, estes y otros problemas son los que 
ocupan a Merleau-Ponty por estos anos. Buena muestra de 
ello puede ser el articule El filésofo y su sombra, ver- 
dadera sintesis del pensamiento del ultimo Husserl y com- 
pendio de asuntos anunciadores del contenido de Lo visi­
ble y lo invisible.Nos lo imaginamos releyendo a Husserl 
y ya en posesién de todos los elementos aprovechables de 
las teorias de su maestro para la construccién de su pro­
pio sistema. Se acerca a Heidegger, relee a Freud o a su 
compatriota Bergson. Piensa que Saussure puede tener ra- 
zén en aquello preoisamente que al lingiiista no le inte- 
resé tenerla, como buen positiviste que era, -nos referi­
mos a la posible primacia de la parole sobre la langue, 
de la palabra hablada sobre la lengua como sistema-. Des­
ha sido, de hecho, superada". 8^, p. 112.
(2) Méditations Cartésiennes. VRIN. Paris, 1969,
p. 74.
(3) 3., p. 198.
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de ese nuevo afianzamiento de sus posturas, que no 
desde distintos presupuestos a los ya esbozados en 
La estructura del comportamiento y en la Fenomenole- 
gia de la percepcién, esté inmerso en la tematica 
que le obsesionaba por esos momentos: la del lengua 
je y sus consecuencias para la filosofia. Dé ahi, el 
borrador de la Prosa, La fenomenologia y las ciencias 
del hombre. Las aventuras de la dialéctica, los arti­
cules sobre el lenguaje,de Signos, los ourses en el 
Colegio de Francia, preferentemente sobre lenguaje,
El ojo y el espiritu y, por éltimo, el Prefacio a la 
obra Signos, verdadera sintesis o epilogo involunta- 
rio de toda la obra realizada y prefacio, en efecto, 
del contenido de dicha obra y de lo que se proponia 
en Lo viqible y lo invisible, que quedé en ciernes.
Pretendemos que, con estas consideraciones, aun- 
que breves, se justifique la razén del cuadro esquemé- 
tico y la ordenacién cronolégica de la obra de Merleau- 
Ponty, asi como la rotulacién del mismo con las expre- 
slones Obras bésicas y obras de desarrollo temético.
Sin tratar, como es obvio, dado el objetivo fun­
damental del trabajo, sino del tema del lenguaje y el 
pensamiento prioritariâmente, hemos de indicar que no 
otra cosa que el desarrollo de aquellos esquemas bési- 
008, ya trazados con alguna amplitud incluso bajo el 
titulo El cuerpo como expresién y la palabra de la Fe­
nomenologia de la percepcién, es todo lo escrito poste 
riormente sobre el asupto. Si a ello agregamos que el 
tema del Cogito ocupa un capitule entero de dicha obra 
bésica y que el Cogito parlante, el légos proforicés 
como exigencia del légos endiâthetos o Cogito silencio 
so, constituye nada menos que lo que, en general, ha—  
bria de llenar la tercera parte de Lo visible y lo in-
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visible, habremos de concJ.uir que el tema del lengua­
je debe concebirse ahora como desarrollo de lo esboza 
do o, sucintamente tratado antes, aunque para ello tu 
viera, en efecto, que revisar su concepcién primera 
del Cogito, como lo déclara expresamente Merleau-Pon­
ty y de lo que nos ocuparemos a continuacién. De ello, 
y de que el estatuto ontolégico de lo sensible, no es 
desviacién de lîltima hora, sino que venia implicite y 
con alusiones expresas incluso en las obras y escritos 
anteriores, nos ocuparemos ahora, tratando de incardi­
nar lo , como nos hemos propuesto,
Concederemos de entrada, no obstante, que el pro 
pio Merleau-Ponty, a través de algunas frases de Lo vi­
sible y lo invisible y, més frecuentemente, en las No­
tas de trabajo, puede haber dado base a interpretacio- 
nes de que el encuadramiento ontolégico de lo sensible 
se presentaba como novedosa desviacién o giro doctrinal 
de ultima hora. Asi, por ejemplo, cuando escribe, refi 
riéndose a la "concepcién del tiempo, del aima, en sen 
tido husserliano, de la intercorporeidad en tanto que 
natural"(4), que "todo eso -que recoge, profundiza y 
reotifica mis dos primeros libros- ha de hacerse total 
mente en la perspectiva de la ontologia"(5) pues, asi, 
afiade, "la descripcién del mundo percibido con que ter 
mina el primer volumen queda mucho més profundizada"
(6). Uno de los riesgos, en efecto, que se corren, en 
el trance de querer justificar las propias afirmacio—  
nés, y no sabemos hasta qué punto pueda ser éste, tam­
bién, nuestro propio caso, es el de fiar demasiado a




la literalidad de pérrafôs, fraaes o, incluso, de una 
sola palabra que pretendemos nos sirvan de apoyo. Evi 
dentomente, Merleau-Ponty emplea cl término rectifi—  
car y se refiere con ello a la necesidad de profundi- 
zar y dar més contenido al mundo perceptive mediante 
una perspectiva ontolégica. Sin embargo, la interpre­
tacién adecuada de la frase deberé tener en cuenta al 
propio tiempo que trata de recoger y profundizar el 
contenido de sus dos primeros libros(7), intentando 
darle al asunto no una perspectiva ontolégica. sin més, 
sino totalmente ontolégica. En realidad, entonces, y 
en conjunto, de lo que se trata no es de una rectifica- 
cién. sino de la afirmacién'total de aquella necesaria 
perspectiva, por lo demés, ya proclamada reiteradamen- 
te, bajo la férmula habituai de rehabilitacién ontolé­
gica de lo sensible(8). con cuya férmula parece indi—  
car que tal estatuto ontolégico venfa, no como una ins 
tauracién novedosa, sino que ya le era consustancial 
ni ser bruto, vertical o salvaje, esto es, a lo_sensi­
ble o al mundo perceptive.
(7) Queremos hacer hincapié en el hecho de que me 
diante esta alusién se refiere de modo indubitable a lo 
que nosotros hemos denominado sus obras bésicas, esto 
es. La estructura del comportamiento y la Fenomenologia 
de la percepcién, y el volumen de que habla a continua­
cién no es tampoco uno de los très en que, por lo gene­
ral, habria de consistir el proyecto de Lo visible y lo 
invisible. Se refiere, por el contrario, a La estructu­
ra del comportamiento, cuyo ultimo capitule trata preci 
eamente de la percepcién y el mundo percibido y cuya 
descripcién deberia quedar profundizada.
(8) S., p. 204.
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Esa rehabllltaclon ontolégica de lo sensible se 
présenta ya en el articule El filésofo y su sombra,de 
donde se ha tornade, articulo éste que Merleau-Ponty 
considéra muy elaborado por cuanto en una Nota de tra1 
bajo, cuando se propone el esquema de la ontologia 
proyectada como ontologia del Ser bruto, y del légos 
dice textualraente; "hacer el cuadro del Ser salvaje 
prolongando mi articule sobre Husserl"(9). En el re- 
ferido articulo se proclama muy explicitamente el es­
tatuto ontolégico de lo sensible en varias ocasiones. 
Queremos hacer notar, no obstante, la necesidad, una 
vez mâs, de la adecuada interpretacién literal y de 
sentido de los textes del autor. Con motivo de la des- 
oripcién de las relaciones entre los movimientos de mi 
cuerpo y las propiedades de la cosa que revelan esos 
movimientos y en donde concluye que "el cuerpo es co­
sa que siente, sujeto-objeto, nos previene a continua 
cién: "Tenemos que darnos cuenta también de que esta 
descripcién trastorna nuestra idea de la cosa y del 
mundo"(10). Con la expresién trastorna nuestra idea no 
deberemos entender que se refiere a su concepcién de 
la cosa y del mundo, tal como los ha descrito anterior 
mente en sus dos obras bésicas. Es, por el contrario, 
una advertencla que nos hace a todos, a la concepcién 
que del asunto ofrecia o viene ofreciendo la filosofia. 
Desde ese contexte o concepcién a que estâmes acostum- 
brados si puede presentarse como una novedad o desvia­
cién, pero no asi desde los presupuestos bésioos de la 
concepcién de Merleau-Ponty. Por ello habremos de in—  
sistir algo més en el tema tratando de rétrocéder has­
ta la Fenomenologia de la percepcién. Por lo pronto,ya
(9) V.I., p. 205.
(10) S., pp. 203-204.
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en el Avant-propos, al tratar, si no de la definicién, 
si de los asuntos de que debe ocuparse la fenomenolo­
gia, nos dice,entre otras cosas, que es una filosofia 
"cuyo esfuerzo total estriba en volver a encontrar es­
te contacte ingeriuo con el mundo para finalmente otor- 
garle un estatuto filoséfico"(il). Como se ve, no se 
habla aqui aûn expresamente de estatuto ontolégico, si 
no de estatuto filoséfico. Por lo pronto, baste sePlalar 
que ya se ha avanzado algo, en cuanto se enmarca en un 
range filoséfico ese contacte ingenuo con cl mundo. Li 
neas antes, nos habla de que,para la fenomenologia, el 
mundo siempre esta ahi, ya antes de la reflexién. Con 
ello alude directamente a esa capa preteorética, a que 
més adelante se referiré con frecuencia y bajo distin­
tas férmulas, para designar siempre ese momento de con 
sideracién en que la fenomenologia debe interrogar, pa 
ra hacerlo despertar, al mundo salvaje, al espiritu 
salvaje(12), porque "la solucién -si la hay- no puede 
consistir més que en interrogar esta capa de lo_ sensi­
ble , o en dejarnos aprisionar en sus enigmas"(13).
No preocupaba a Merleau-Ponty,por ahora, la espe 
cificacién, dentro del marco de la filosofia, de esa 
capa preteorética, confiriéndole ya explicitamente el 
estatuto ontolégico. Seré preciso ir avanzando paulat 
namente hasta conseguir unos resultados, pues su expli 
citacién ontolégica no la considéra viable sino al fi­
nal de Lo visible y lo invisible. Asi nos lo dice él 
mismo: "Finalmente,-senala en una Nota de trabajo- no 
podré tomar posioién en ontologia, como pide la intro­
duccién, ni precisar exactamente sus tesis hasta des—
(11) Ph.P., p. I.
(12) p. 218.
(13) L. c., p. 205.
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pués de la serie de reducciohes que desarrolla el li—  
bro, las cuales se hallan ya todas en la primera, pero 
no son realmente efectuadas hasta la ûltima"(l4).
Sin embargo, la "necesidad de llevar los résulta 
dos de la Fenomenologia de la percepcién a una explici 
tacién ontolégica"(l5), se iré perfilando a medida que 
avanza aquella obra: "La experiencia anticipa una filo 
Sofia tal como la filosofia no es mds que una experien 
cia elucidada"(16), nos dice en otro lugar.
Mâs explicita es esa temprana concepcién cuando, 
al referirse a la contingencia de la verdad, consecuen 
cia de nuestra aituacién en el mundo, senala que "la 
contingencia éntica esté ahi, en el interior del mundo. 
La contingencia ontolégica, la del mismo mundo, por ser 
radical, es, al contrario, lo que funda, de una vez por 
todas, nuestra idea de la verdad. El mundo es lo real, 
del que lo necesario y lo posible no son mds que provin 
cias"(17). For fin, cuando caractérisa al sujeto feno­
menolégico como un Yo pienso, pero a condicién de que 
por ello se entienda como ser-en-el-mundo, es decir, si­
tuado , se perfila ya ese estatuto ontolégico de lo sen­
sible, pues, précisa Merleau-Ponty; "El mundo y el cuer 
po ontolégicos que enoontramos en la raismisima médula 
del sujeto no son el mundo en idea o el cuerpo en idea, 
es el mismo mundo contraido en punto de presa global, 
es el mismo cuerpo como cuerpo-cognoscente"{18).
Oreemos que este pequefio excursus es suficiente
(14) V H . , p. 221.
(15) 0. c., p. 225.
(16) Ph.P., p. 77.
(17) 0. c., p. 456.
(18) L. c., p. 467.
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como para poder afirmar que el tratamiento ontolégico 
de lo sensible o del espiritu salvaje, de lo inefable 
o silencioso, del lenguaje elocuente vivido, era ya 
algo previsto, exigido o reclamado desde los primeros 
fundamentos, y que su explicitacién ontolégica, aunque 
ésta apenas pasara de ser un proyecto, no es motivo, 
como se ha pretendido, para atribuir a Merleau-Ponty 
la bûsqueda de otros derroteros o advertir desviacio- 
nes doctrinales no compatibles con los supuestos bési 
003 de sus dos primeros libros.
En lo tocante a la revisién de algunos puntos de 
vista anteriores, o afianzamiento progresivo de otros, 
lo que no parece que présente series inconvenientes 
respecto a su continuada linea de pensamiento, él mismo 
nos proporciona los dates précisés. Asi, por ejemplo, 
en lo relative al Cogito, manifiesta que "el Cogito té- 
cito no resuelve los problemas taies como el de la in- 
tersubjetividad. "El descubrimiento de la intersubjeti 
vidad no perspectiva, sino vertical, que es, extendida 
al pasado, etemidad existencial, espiritu salvaje"(l9), 
sefiala, es ''el fracaso de la dialéctica como tesis o fi­
losofia dialéctica"(20). Pues, continua Merleau-Ponty, 
"si ha de seguir siendo dialéctica, tiene que ser pala­
bra pensante"(21) porque, en efecto, "es la palabra y 
no la lengua, la que apunta a otro como comportamiento" 
(22). Por ello, "al descubrirlo, como hice en PhP.,. no 
llegué a una solucién (mi capitule sobre el Cogito no 
esté ligado al capitula sobre la palabra); por el con­
trario, planteé el problema. El Cogito técito ha de ha-
(19) V.I., p. 217.
(20) Ibidem.
(21) L. c., p. 216.
(22) L. c., pp. 216-217.
121
cer entender cémo no es imposible el lenguaje, pero no 
puede hacer entender c6mo es posible"(23).
Ha de entrar en accién el yo puedo que, con cuer­
po mds palabra, segûn la concepcién merleaupontyana(24), 
haga salir del silencio aquel complejo mundo perceptive 
y de significaciones en que el légos endiâthetos perma- 
neceria sumido a no ser por la virtud expresiva de la 
palabra, del légos proforikés, o del Cogito en ou modu­
li dad operativa o de Cogito parlante.
(23) L. c., p. 217,
(24) L. c., p. 212.
U'l
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I.- Panorama de la fj]oscffa del lengua.ie.
1.- Conslderacionea prevlaa. Como ya senalamos 
en las pdginas de la introduccidn general, lo que se 
pretende ahora, a su vez, al comenzar la segunda par 
te, no es, en modo alguno, un recorrido historlco en 
torno al tema, sino el impreacindible, a nuestro jui 
cio, marco de referenda, en el que se fijen de al—  
glina manera las tiplf lead ones filosdflcas o lingUfs 
tioas del lenguaje frente o respecte al pensamiento, 
y, respecta de las cuales, por contraste, podamos si 
tuar mejor la propia concepddn de Merleau-Ponty.
El desarrollo de la tematica fenomenologica de 
nuestro autor, con su caracterfstica estructural am- 
bigua de todo asunto, de una parte, y el propio ouje 
to cognoscente merleaupontyano, de otra, definido co 
mo un yo pue do o sujcto e jerdente, f rente a o por 
oposicidn a un Cogito cartesiano carente de aituacidn, 
a un yo pienso kantiano, que no actüa desde la expe- 
rlencia, sino sdlo teniendo en cuenta tarnbidn la ex- 
perlenda, y la no coinddencia, en suma, de ese su- 
jeto inmerso en la expertenda con la concienda au­
ra husserliana o con la concienda autônoma de Cassi­
rer, hace que la concepcidn y consiguiente formula—  
dd n  merleaupontyanas respecto al lenguaje hayan de 
contraster con las llevadas a cabo por aquellos pen- 
sadores. Si tenemos en cucnta, ademas, que las formu 
laciones y estudios del lenguaje, filosdficos propla 
mente unas veces, o mds partiealarmente linguisticos 
otras, se ban inspirado o tratado de fundamentar en 
aquellas concepciones filosdficas -tal ocurre con la 
filosoffa del lenguaje de finales del siglo XIX y lo 
que va del XX-, y, si considérâmes que el propio Mer
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leau-Ponty, que se propone la unidn de objetivismos 
y subjetivismos extremos. se inspira, como se ha se 
fialado igualmcnte, de un lado, en el lingUista créa 
dor del estructuralismo,Saussure, y, de otro, en el 
fildsofo creador de la fenomenologfa,Husserl, ven-7 
dremos a coincidir en la necesidad de una minima ti' 
pificacidn de las distintas postures que nos ayuden 
a clarificar el tema.
Creemos que es el lenguaje, en efecto, une de 
los elementos que mds han contrlbuido a mantener el 
hilo de continuidad en el caminar més o menos sinuo 
80 del pensamiento humano. A través de toda la his­
torié del pensamiento filosdfico, nos encontramos 
con que casi todos los pensadores se han ocupado del 
lenguaje, aunque sdlo haya sido ocasionalmente, con 
motivo de otros temas filosdficos. Pero puede afir- 
marse que, hasta ëpocas recientes, ningiîn fildsofo 
le dedicd atencidn especial, o que pueda considérer 
se como primordial de su quehacer filosdfico. Ni el 
Cratilo de Platdn sobre la naturalidad o el conven- 
cionalismo de los nombres de las cosas, ni los estu. 
dion de Aristdteles acerca de las categorfas grama- 
ticales o partes de la oracldn, ni la Grairiatica es- 
peculatlva de la Baja Edad Media, o las considéra—  
clones del racionalismo, el empirisme o el sistema 
de Kant sobre algunas caracteristicas del lenguaje, 
pueden estimarse como temas, ni siquiera de mediano 
relieve, en el conjunto de sus producciones de pen­
samiento; bien que, por otra parte, 'si bien es çier 
to que tal tema nunca fue objeto de un tratamiento 
expreso o sistemâtico, si se deba senalar, no obs-- 
tante, que, implfcitamente al menos, era tenido en 
el mayor cuidado. Como afirma E. Lled<5, "un incom—  
prenaible pudor parece, sin embargo, hober impedido
125
que los fildcofof- y estudiosos do la iiloooffo se 
planteaseri este prohlemo. de una manera radical y 
coinpleta"(l).
Hemos de sefialar, no obstante, a eote respec 
to, que suBcribimos en cierto modo el que una de 
laa razones de ese incoiiiprensible nudor pueda ha- 
ber sido el mito de ia profuncidad (2); no parti- 
cipamos del mismo criterio cuando afirma que otras 
razones del distanciamiento de toda referenda al 
lenguaje acaso tuvieran su fimdamento en el deseo 
de ocultar "un pensamiento funtnsmagdrico, incoh£ 
rente y absolut:mente vacfo(3). Este pudiera ser, 
tal vez, el motivo en algunos cesos, pero no, sin 
duda, si nos referimos, en general, a los grandes 
pensadores que jalonan los momentos cimeros de la 
filosofia.
Sean cualesquiera las causas de esta laguna 
on la historia del pensamiento, lo que si parece 
cierto, por évidente, es que los estudios sistemA 
ticoB del lenguaje,al mds alto nivel de considéra 
ci<5n filosdfica, se corresponden en el tiempo con 
lo que va transcurrido del siglo XX. Àfirmacidn 
ésta, por lo demds, a la que no dcseamoo atiibuir 
la contundencia que reviste en A. Schaff, por ejem 
plo, cuando senala que "en el siglo XX el proble- 
ma del lenguaje se lia convertido en la cuestidn 
filosdfica prédominante" ( 4). l’or estimar, asimis-
(1) LIEDO, E. : Pilosofia y lenguaje. Ariel. 
Barcelona, 1970, p. 97.
(2) Ibidem.
(3) 1. c., p. 98.
(4) 3CHAF?, A.: Introducciôn a la semdntica. 
Trad, de F.;„. Torner.io reimp. .iidxico, 12,1).?., 
1973, p. 120.
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ino, que el lenguaje es sdlamcnte une de los proble 
mas importantes de la f ilosof ia, cstarernos aim nids 
en desacuerdo con el positivisme Idgico, toda vez 
que este movimiento hace del lenguaje no sdlo la 
principal, sino la dnica cuestidn de la filosofia, 
rcduciendo ademds el problorna a la considoracidn 
de los aspectos formales(5) del lenguaje.
La dedicacidn creciente a los estudios filo- 
sdficos del lenguaje, entendido dste en la totali- 
dad de sus aspectos y con la profundidad y alcance 
de su papel en el ..pensamiento humano, acaso deba 
asociarse preferentemente al movimiento fenomenold 
gico que, en grado asimismo ascendante, viene a 
coincidir con la inclusion del lenguaje como tema 
filosdfico de gran relevancia. Este acontecimiento, 
por lo demds, puede presentar la mayor congruencin, 
especialmente si se piensa con Adorno que la fenome 
nologia, y, fumdamentalmente la fenomenologia que 
sigue a Husserl,"pretende ser precisamente andlisis 
de significaciones"(6).
Ya en Husserl, creador de la fenomenologia,el 
lenguaje ocupn un lugar muy destacado en su investi 
gncidn filosdfica, con un puesto concrete y decisi­
ve, por cuanto cifra en el retorno a la palabra ha- 
blada o vivida, como aspecto eminente del retorno 
al lebonswelt, la posibilidad de resolver la difi—  
cultad do la tcoria de la intersubjétlvidad. Pues, 
como seüala Merleau-Ponty, a ese respecto, "cuando 
yo hablo o cuando comprendo, experir-f.-rito la presen
(5) 1. c.. p. 98.
(6) AHOlîWO, T. V/. : Terminoloria filosdfica II. 
Trad, de R. Sdnchez Ortiz de Urbina. Taurus. Madrid, 
1977, p. 13.
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cia do los demds en mi o de mi en los demds, que en 
la dificultad de la tcoria do la intersubjétlvidad, 
la presencia de lo repiesentudo que es la dil'lcul—  
tad de la teoria del tiempo, y comprendo por fin lo 
que quiere decir la enigmdtica proposioidn de Hus--,- 
sorl: la subjetividad trascendental es intersubjeti- 
vidad"(7).
Pero si respecto a Husserl puede afirmarse 
que el tema del lenguaje no se decant<5 como uno de 
los temas medulares de su filosoffa hasta sus ûlti-
mos escritos. en Merleau-Ponty, por el contrario,el 
problems de la sighificscidn, en general, es el po­
lo fundamental de referenda desde sus primeras pr£ 
ducciones filosdficas. Y la anucleacidn del mismo 
en torno a la palabra se convertird enseguida, ya a 
partir, sobre todo, de la Fenomenologia de la ner—  
cepcidn, en el hilo conductor de eu pensamiento fi- 
loadfico posterior, destacândose, en consecuencia, 
el lenguaje como el asunto primordial y caracteris- 
tico de la feno.iienologia merleau-pontyana.
En.una linea de contirtuacidn del idéalisme 
postlcantiano, y en orden a la importancia concedida 
a la tematica del lenguaje, otro tanto podriomos d£ 
cir respecto a Cassirer, en quien el lenguaje, como 
exponente mdximo de las formas simbdlicas, constitu 
ye el tema de mds amplio tratamiento en su volumino 
sa y profunda sistematizacidn filosdfica,
Del lado de la filosoffa de la existencia, y 
con una proximidad muy marcada con el vecino mds pr6 
ximo, a su vez, del lado fenomenoldgico, este es,con
(7) Signos.p. 115.
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I.ierlenu-ronty, nos encontramos con Heidegger. Este 
pensador no ternutiza propiainente el liabla, la pala 
bra, el lenguaje, pero si le concede iinplicitamen- 
te, e incluse do modo expreso, si bien con breve—  
dad, un range de pritnerisimo orden al lenguaje. En 
el tratamiento que el primer Heidegger da al lenguaje, 
podriamos ver, en princlpio, una cierta similitud 
o pnralelismo con el que en su momento le asignara 
Aristdteles. Digamos, sin embargo, que el cardeter 
instrumental que el lenguaje pudiera presentar en 
el fildsofo cldsico oe superado por la profundidad 
que el fildsofo existencialista le atribuye, en el 
momento en que para Heidegger el lenguaje hunde sus 
raiees en el ser mismo. Distingue entre Habla y len 
guajé, El habla expresa y articula significativamen 
te la comprensibilidad del ser ahi (8). El lenguaje 
ticne el estatuto de "estado de ex-presada del ha­
bla" (9). Diriamos que este estatuto puede homologar 
se al de los significados disponibles de Uerlcau- 
Pontjn. 8e trata de expresiones que,por haber ejer- 
citndo ya, por asi decir, su papel de signifioacidn, 
pasan al acervo de la sedimentacidn, constituida 
por las expresiones parlantes o diclias. El habla,pa 
ra Heidegger, es "el fundomento ontoldgico-existen- 
ciario del lenguaje"(10).
Entendemos que con este range concedido por 
Heidegger al habla se quiebra aquel pnralelismo que 
pudiera existir, en principio, con la concepcidn de 
Aristdteles sobre el lenguaje. El,liabla no sdlo es
(8) HEIDEGGER, E.: El Ser y cl Tieinuo. Trad.
de J. Gaos. 5® reimp. F.C.E.. i.idxico, 12, D.F., 1977,
p. 180.
(9) Ibidem.
(10) L. c.. p. 179.
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el fundarncnto oiitol(5,",lco-exi.?teac.i.ario del lenr:ua- 
.je, como acabamos de recoger, sino que ademds "ea 
de Igual orlginalldnd exlsteiiciarla que el cncon- 
trarse y el comproder"(ll), El relieve del encon- 
trarae y el compreader, por ou parte, queda patente, 
por cuanto se trata de "los existenciarios fundamen 
tales que constituyen el ser del ahf, o estado abicr- 
to del ser en el mundo"(12).
Este Interds creciente hacia el lenguaje no 
es exclusivo del movimiento fenoinenoldgico, sin em­
bargo. Por el contrario, el tema del lenguaje ba sal 
tado en el siglo XX a los puestos de honor de muy di 
versas disciplinas. Elio sin contar con que los estu 
dios lingUfsticos, en sus variadas facetas, acaao ha 
yan de suponer en la dpoca actual la nids desusada 
proliferacidn registrada en la historia del tema,tan 
to por lo que se refiere al volvunen de publicaciones, 
como por lo que hace a la calidad de sus investiga—  
clones.
Mas, como aquf no se trata, en modo alguno, do 
hacer historia de la disciplina en ningün sentido, 
nos limitaremos a sefialar que el tema goza de espe­
cial atencidn incluso en pensadores do Ifnea tradi- 
cional como E. Gilson, quion,en su obra Linguxsticg 
y filosoffa (13),justifica la necesidad de "filosofar 
sobre esta materia"(14) a causa de las incursiones en 
el campo de la filosoffa, incursiones debidas espe—  
cialmente a "la libertad que numerosos lingViistas se
(11) Ibidem.
(12) Ibidem.
(13) GILSON, E. Lin/difatica y filosoffa.Trad.de 
Bdjar Hurtado. Gredos. Madrid, 1974.
(14) 0. c.. p. 11.
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toman de filoaofar por su cuenta y de presentar su 
filosoffa como si fuese cosa que pertenece a la 
ciencia"(15).
De otros movimientos fllosdficos del lengua­
je, como pueden ser el formalisme, el relativismo, 
etc., resefiaremos su tipificacidn escueta. Haremos 
particular hincapié en la fenomenologfa del lengua 
je, y ello, tanto porque Merleau-Ponty es, dentro 
de este movimiento, un représentante destacado y 
el mds importante, acaso, de los fenomendlogos del 
lenguaje, como por la indudable prioridad que al 
tema se concede, en general, en el dmbito de la fe 
nomenologfa, "cuya importancia, dentro de la filo­
soffa del lenguaje -al decir, tambidn, de E. Lie—  
dd- no ha sido estudiada adn como se merece"(lG.).
En el dmbito de la filosoffa marxista, el len 
guaje es objeto de cuidadosa atencidn. Dtros son el 
carâcter y finalidad que en gran medida se le asig- 
nan, adquiriendo, acaso, en este contexte, una con- 
sideracidn preferentemente instrumental, en el mds 
comdn y estricto sentido del término, por cuanto se 
le coloca al servicio de la ideologfa. Esta servi—  
dumbre la comparte, por lo demds, con la otra gran 
ancilla de la ideoloKfa. es decir, con la filosoffa.
Por lo que a nuestro caso respecta, habremos 
de tener en cuenta los puntos de contacte que pre—  
senta en algunos aspectos, taies como el problema 
de la comunicacidn, con la postura filosdfica de Mer
(15) GILSON, E. : 0. c.. p. II.
(16) LIEDO, E. î 0. c.. p. 99.
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leau-Ponty sobre este tema(17). Podrfan aducirse nu­
merosos argumentes que mostrnsen la concepcldn del 
lenguaje como instrumente, no sdlo en la filosoffa 
marxista, en general, sino en el mds concrete dmbito 
de la filosoffa soviética. Mds particularmente adn, 
au conceptuacidn instrumental, en el sentido corrien^; 
te del término y en cuanto pueda asimilarse a instru 
mente en el,sentido de herramienta, mdquina o apara- 
to de lucha ideoldgica(18), por cuanto el lenguaje 
es, a su vez, el instrumente de utilizacidn, primero, 
del pensamiento y, a travé's de dl, de todo conocimien 
to, sea dste social, politico, filosdfico, cientffiy 
co, artfstico, etc.; este tema, sin embargo, cae Tue­
ra de los limites del contenido de nuestro trabajo,y.
(17) Entendemos que es dste de la comunicacidn 
uno de los conceptos bésicos en torno al problema del 
lenguaje, tanto en la concepcidn merleau-pontyana co­
mo en la marxista, si bien con matices que en su mo—  
mento habrd que precisar. Surge tambidn este tema,aun 
que en un contexte distinto, a la hora de ver algunas 
diferencias fundamentales entre las postures de nues­
tro autor y las de Sartre respecto a la comunicacidn 
intersubjetiva. Por el contrario, en las relaciones 
Merleau-Ponty-marxismo, el concepto de comunicacidn 
aparece en la gdnesis del lenguaje.
(18) "No sdlo los dictadores la necesitan (la se 
mdntica) para poder llevar a cabo, subrepticiamente,su 
arte de seduccidn; la necesitan tambidn todos aquéllos 
que consideran como tarea mds apremiante la lucha con­
tra esos dictadores, surjan donde surjan". MALMBERG,B.: 
La lengua y el hombre. Trad, de J. Idudarra. Ed. Istmo. 
Madrid, 1970, p. 123.
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por ello, nos limitarenios a senalar que tal cardcter 
instrumental le viene conferido en la concepcidn mar 
xista ya desde origen, por cuanto como producto de 
la praxis social, entendida y explicitada al filo del 
evolucionismo, surgid de la necesidad de la comunica­
cidn. paralela a la de fabricar instrumentes.
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2.- Breve slnopsia de las teorfas fllosdfl- 
cas sobre el lenguaje.
En las consideraciones que preoeden hemos se- 
nalado, rnediante algunos ejemplos, cdmo el lenguaje 
ha ido ganando en consideracidn como tema filosdfi­
co relevante en el quehacer de los grandes pensado­
res y, al propio tiempo, tratd.bamos de indicar some 
ramente el marco de referenda prdximo o entorno fi 
losdfico del lenguaje en el que se moverd nuestro 
autor. Pero con vistas a una referenda panordmica 
de totalidad en el tema, siquiera sen de forma su—  
cinta, serd précisa tambidn intentar una exposicidn 
que trate de recoger ].as diverses direcciones en que 
se ha manifestado el pensamiento filosdfico en este 
dmbito.
Résulta dlffcil una sintesis que recoja adecua 
domente las peculiaridades espedficas desde las que 
pueda elaborarse un esquema mfnirno de las diferentes 
teorfas, escuelas, tendencias o corrientes de pensa­
miento respecto al lenguaje. Tal dificultad radiea 
especialmente en que las caracteristicas fundamenta-* 
les de coda grupo, escuela, tendencia o postura filo 
sdfica, no son distintos puntos de vista en relacidn 
con un sdlo aspecto del lenguaje. Por cl contrario, 
se trata de consideraciones sobre el mismo, que tan 
pronto lo enfocan desde el lado de su origen, como 
desde el de su finalidad o cardcter instrumental re£ 
pecto al pensamiento, o bien, desde' el punto de vis­
ta de su estatuto entitativo.
No obstante, en la necesidad de ofrecer un po- 
quefio catdlogo de étiquetas que pucdan servir como 
indicativo r.ifnimo diferenciador de aquellas diverses
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posturaa, tal catalogacj.on creemos quo ha de tornar 
como base iiindaniental la nituacldn en quo colocan 
al lenguaje en relncién con el pensamiento, prime­
ro, y, con respecto al conocimiento, después. lia—  
bremos de seguir en el entendimiento de que tales 
étiquetas -el lenguaje como inatrumento del pensa­
miento o como un objeto mds de conocimiento ante 
él, como un a priori, sea absoluto o relative, co­
mo un organisme vivo, un lenguaje como hoc ho liujna- 
no y mnnifcstacién de la persona, un lenguaje for- 
malizado por extension ouconsecuencia de la forma-
l.izacién de todos los lenguajes, el lenguaje enten 
dido como forma simbélica a priori, o, en fin, el 
lenguaje como producto social résultante de la pra­
xis social humana, poi- citar algunos ejemplos-, no 
agotan, desde luego, las tipificaciones en este or 
den, ni son suficientes, por supuesto, para encua- 
drar adecuadejnente todus las corrientes.
Taies tipificaciones, por otra parte, al no 
ester hechas desde el mismo punto de vista, como 
ya indicamos, entran en colisién, por lo que las, 
en un cierto modo, diferentes concepciones se con- 
funden y coimplican entre si, al menos en parte. 
Sélo se consigne, y ello es lo que se protende en 
este caso, poner de relieve aquel aspecto o aspec­
tos m/is notorios de cada una de ellas, tal como re, 
sumiremos a continuacién.
a) El lengua'je como instrumento y objeto del 
conocimiento.- Pueden englobarse bajo el enunciado 
de este npartado, en principio, todas aquellas teo 
i-fns en las que el lenguaje se examina preferente­
mente desde la consideracién de instrumento del co 
nocimiento; segdn esta concepcidn, el lenguaje se 
présenta, por lo demds, con el estatuto de un obj£
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to mds ante ol pensai,liento, en el proceso de conoci­
miento. Tal podrin ser el c:so, en general, a travds 
de casi toda la historia del pensamiento, comprendi- 
das, por tanto, la filosoffa cls.sica, filosoffa esco 
Idstica, racionalismo, empirismo y prolongdndose has 
ta nuestros dfas en los pensadores mds o menos en la 
Ifnea de la filosoffa tradicional, con particular re 
levaneia en las diversas orientaciones del estructu­
ralismo lingUfstico y en los fildsofos del lenguaje 
que se apoyan, fundamentalmente, en el racionalismo 
cartesiano-leibniciano de los siglos XVII y XVIII, 
asf como en la granidtica de Port-Royal.
Este es el casô, asimismo, del Husserl de las 
Investigaciones Idgicas. sobre todo, y, en general, 
de los escritos de la primera parte de su carrera,al 
decir de Kerleau-Ponty, perfodo dste cuyo tdrmino es 
tarfa sefialado por la aparicidn de la Idgica formai 
y trascendental con un giro en la concepcidn del len 
guaje en el aspecto que ahora nos interesa.
En efecto, a partir de esta obra empieza a per- 
der fuerza la aspiracidn a una eiddtica del lenguaje 
objetivadora del mismo ante el pensamiento y, por lo 
mismo, instrumentalizado ante él, asf como el inten­
te de una gmmdtica universal, sfntesis de todas las 
lenguas y gramdticas posibles. Este cainbio viene mar 
cado, para este momento, por la consideracidn del 
lenguaje como cuerpo del pensamiento y con valor pa­
ra la justificacidn de la intersubjetividad, lo que, 
no obstante, se presentard con la mdxima urgencia en 
cuanto, como ,en los lîltimos escritos, sê reconozca 
el retorno al Lebcnsvielt y en particular al lenguaje 
vivido como un paso nccesario, aunque sdlo sea prepa 
ratorio, para el trabcjo de constitucidn universal.
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b) El lengua.'ie como inntrumento de la comuni­
cacidn Intersub jetiva o tre.gcendental.- 3e pretende 
acoger bajo este cpfgrafe le concepcidn trascentalis- 
j^(l) de la comunicacidn, teoria en la que, por otra 
parte, el lenguaje presentard un cierto matiz instru 
mental, si bien mds diluido que en la anterior, llis- 
tdricamente podrfa rcmontarse liasta Platdn, aunque 
como senala A. Schaff, "las raiees filosdficas dire£. 
tas de la concepcidn trascendcntaliste de la comuni­
cacidn hay que busearias en cl kantisme o mas bien 
en el neokantisrno"(2), y, particularmente, en la ver 
sidn fichteana del neokantlsmo. El sentido de tal de 
nominecidn viene dado en orden a la concepcidn do un 
yo trascendental, supraemplrico, transubjetivo, al 
estilo de Kant o ol neokantlsmo, o en orden a la con 
sideracidn de una subjetividad trascendental e inter- 
subjetividad, al modo de Husserl.
La admisidn o no de tal concepcidn de la comu­
nicacidn, este dltimo es el caso de A. Schaff, viene 
condicionada, a su vez, por la admisidn de dicha sub­
jetividad trascendental,y que es el caso de Husserl. 
Si, como en el caso de A. Schaff, no se admite seme- 
jante trascendentalidad, por tratarse -dice- do un 
dter inistico(3). la comunicacidn habrin que entender- 
la como verificada entre dos indlviduos gbsolutamonte 
separadoo, lo que noria imposible, por cuanto la traii£
(1) Trnscendentalistas y naturalistas: taies son 
las denorninaciones einpleadas por A. Schaff para desig- 
nar las corrientes, entre otras, que toina como punto 
de apoyo o de controversia en sus teorfas sobre la co- 
municacldn. Introduccidn a la senuînticn, p. 127.
(2) L. c., p. 136.
(3) L. c., p. 137.
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misidn de los estados mentales en que la comunica­
cidn consiste no podria tener lugar.
c) El lenguaje como "energela" u organisme vi­
vo.- En intima comunidadjde origen con la anterior, 
bien que con desarrollo y direccidn diferentes, ha 
de situarse la concepcidn idealista del romanticis­
me aleradn sobre el lenguaje, y teniendo en cuenta, 
tambidn el cardcter mas acentuado de fildsofos del 
lenguaje que se da en sus représentantes mds genui- 
nos como es el caso de Herder y Humboldt. El lengua 
je deja de ser considerado como algo hecho, acabado, 
para pasar a ser interpretado como algo provisto de 
dinamismo interior,en trance de un continue hacerse, 
como un organisme vivo, como una energia. En intima 
relacidn de causa-efecto con los hablantes de un pu£ 
blo o nacidn determinada, serd, a la vez, conforma- 
dor del espiritu de ese pueblo o nacidn y refiejo 
mismo del cardcter e idiosincrasia de ese grupo de 
hablantes. Nace asi la concepcidn del lenguaje como 
Volkgeist o espiritu del pueblo.
d) El"Lebenswelt" y la palabra hablada.- En es­
te supuesto se fundamentan particularmente las doc- 
trinas fenomenoldgicas y tambidn las existenciales, 
en las que el lenguaje aparece, primordialmente, co­
mo lenguaje humano vivido y como manifestacidn de la 
persona, en cuanto individuo humano situado dentro
de un mundo preconstituido; individuo humano que, al 
formar parte previa de las cosas de ^se mundo precons 
tituido, eÿ incapaz de un horizonte de objetivacidn 
por estar implicado en dl, asimismo. Por la proximi­
dad de los supuestos de que parten, por los plantea-
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mientos del problema del lenguaje, pueden conslde- 
raree Incluldou en este grupo, tanto loo fildsofos 
existenciales, como los mds especificamente fenome 
ndlogos. El ultimo Husserl, Heidegger, Sartre, Mer 
leau-Ponty, entre otros, son exponentes représenta 
tivos de este grupo de doctrinas sobre ol tema. Se 
ra conveniente anadir, por otra parte, que, tanto 
los autores fenomendlogos como los pensadores exis 
tencialistas, imprimen a estos planteamientos la 
impronta del mJ.etodo fenomenoldgico. Mdtodo, por 
lo demds,que, como senala J. M9 Bochenski, "usan 
casi la mitad de los fildsofos actuales y que ha 
sido ya aplicado a diferentes ciencias del espiri­
tu y, segûn parece, cada vez con mayor dxito"(4 ).
e) F.l lenguaje como "forma simbdlica".- Esta 
concepcidn, cuyo représentante mds caracterizado 
sera, sin duda,E. Cassirer, considéra al lenguaje 
..como una forma simbdlica, originada por una cierta 
energia del espiritu. Por el mdtodo y el procedi—  
miento empleados en la descripcidn del fendmeno del 
lenguaje, esta concepcidn présenta un cierto paren- 
tesco con las doctrinas fenomenoldgicas y existen­
ciales, parentesco que se extiende y se manifiesta, 
al menos por lo que a algunos fenomenoldgos respec­
ta, en la coincidencia de aspectos tan fondamenta­
les como pueden ser la forma en que la comunicacidn
( 4 ) BOCHENSKI, J. RI8. ; I,os mdtodos actual es 
del pensamiento. Trad, de H. Drudis. 12* edic.. Ed. 
Rialp, Madrid, 1977, p. 35.
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se da entre loa oujetos( 5,’), o en la forma do adqui- 
sicidn de la lengua, o, bien, en la consideracidn 
del lenguaje como un a priori en la gdnesis y des^ 
arrollo del proceso de conocimiento. En efecto, con 
A. Schaff estimpjnos que las formas simbdlicns son un 
a priori del conocimiento( 6); en consecuencia, el 
lenguaje, como una de ellas, de acuerdo con la clas£ 
ficacidn de Casairer( 7), se présenta en esta concep 
cidn como un a priori del conocimiento.
f) La formalizacldn del lenguaje.- Correspon­
den a este enunciado las teorfas Idf’àco-positivistas 
y 16 gic o -a t oini s t as, por una parte, y las doctrinas
( 5) "La comunicacidn -dird Merleau-Ponty- va 
de la totalidad de la lengua hablada a la totalidad 
de la lengua escuchada". F. M., p. 75. De esta idea 
do totalidad respecto a la comunicacidn es partidario 
Cassirer cuando en cita tomada de Humboldt oudcribe 
■que "es imposible pensar que el surgiiniento del len­
guaje comenzarfa con la designacidn de objetos median 
te palabras y pasara de ahf a enlazarlos. En realidad 
el discurso no se integra a partir de las palabras 
que le preoeden, sino que es a la inversa: las pala­
bras se desprenden del conjunto del discurso". Filo­
soffa de las formas sinbdlicas I. Trad, de A. Moronos.
P. C. E.. México, 12, H. F.. L971, pp. 290-291.
( 6) SCHAFF, A. : Lenguaje y conocimiento. Trad, 
de M. Bofill. 2» edic..Ed. Crijalbo. Mdxico, 16, D. F. 
1975, p. 60.
( 7) "El mito, el arte, la religidn y el lenguaje", 
y esta dltima como la mds importante de todas elles, es 
la clasificacién nids comünmente adoptada por Cassirer.
0. c. p. 25.
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filoodficas del longua.le corrlente por la otra, re- 
presentadas, la primera, por el primer Wittgenstein, 
con el Tractatus, y la segunda, por el Wittgenstein 
de las Investigaciones filer,dficas y por los fildso­
fos de Oxford. Las caracteristicas comîmes fundamen­
tales son, de una parte, la consideracidn del lengua 
je, no sdlo como objeto de investigacidn filosdfica, 
sino como el objeto exclusivo de esa investigacidn
(8), y, de otra, la formalizacidn de todos los len­
guajes.
g) B1 lenguaje como hdbito.- Lo entienden asi 
las concepciones naturalistas o conductistas, basa- 
das en la consideracidn del lenguaje como expresidn 
del resultado de la conjuncidn estimulo-respuesta.Re­
présentante cualificado seria J. B. Watson, Para es­
te autor el lenguaje es "un tipo de conducts muy sim­
ple", "un hdbito manipulatorio"(9), o un sustituto 
verbal de todas y"cada una de las respuestas corpora- 
les"(10). Propugna la outonomia del pensamiento fren­
te al lenguaje, pues "siempre podriamos pensar de al- 
guna manera, aun cuando no dispuaidramos de palabras"
(11), si bien concediendo, por otra parte, que el len 
guaje sea, en cuanto expresidn verbal, la respuesta 
corporal que mds a menudo acompane al pensamiento.
h) El relativismo lingWistico.- Ha tenido gran
(8) SCHAFF, A. : Lenguaje y conocimiento. Trad, 
y edic. cit., p. 60. '
(9) WATSOH, J. B. : El conductismo. Trad, de 0. 
Poli. 3® edic. Ed. Paidos. Buenos Aires, 1961, p.215.
(10) L. c.. p. 227.
(11) 0. c., p. 250.
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trascendencia para el pensamiento posterior el prin­
cipio de la relatividad linr.Uistica do los llamados 
mentalistas. de los que puede ser una representacion 
el etndlogo y antropdlogo ainericano Edward Sapir.jun 
tamente con su discipulo Benjamin Lee V/hcrf. "El prin 
cipio de la relatividad lingufstica de Whorf,o, por 
decirlo mds estrictamente, la hipdtesis de Sapir-V/horf 
(ya que no cabe la menor duda de que Sapir participé 
en el desarrollo de la idea), escribe J. B. Carroll, 
ha atrnldo una considerable atraccidn"(12 ).
Entre los pensadores de la dpoca actual parece 
haber perdido interds el estudio acerca del origen 
del lenguaje, al menos expllcitamente, aunque, sin em­
bargo, este problems esté latente en casi todos los es­
tudios sobre filosoffa del lenguaje, Efectivomente, 
las investigaciones se han dirigido especialmente al 
estudio de las relaciones entre pensamiento y lenguarc 
je, lenguaje y conocimiento, lenguaje y realidad, etc. 
En este sentido, las afirmaciones de Sapir^respecto 
a que el lenguaje de una comunidad dada, que habla y 
piensa en esa lengua, es el organizedor de su expe- 
riencia y el que configura su mundo y.su realidad so- 
cial, pueden constituir un precedente claro. ^stas t£ 
sis, por otra parte, présentas un cierto paralelismo, 
si bien con un punto de vista més moderado, con el es­
piritu del pueblo, el Volkgeist del idéalisme alemi'n 
de Herder-liumboldt. A. Schaff reconocc on las tesis 
de Sapir "la idea completamente matorlallsta del lon­
gue j e como reflejo del medio,ambiente" (13 ) y recoge
(12 ) V,’liO..E, B-. L. : Len/gtajc. pensFJiiicnto y rea­
lidad. Trad, de J.U. l’omares. Barrai Editores. Barcelo­
na, 1971, pp. 39-40.
(13) SCHAFF, A. : 0. c.. p. 99.
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de aquellas tosis la onseiianza de "que el lenguaje so- 
cialmcnte coniigurndo actda a su vez sobre la forme en 
que la aociedad percibc la realidad"(14).
1) El lenguaje como nroducto de la praxis social»-
Consignamos, finalmente, la concepcidn marxista 
del lenguaje y la comunicacidn, que entiende el lengua 
je como producto social.' résultante de la jiecesldad de 
la comunicacidn en el dmbito de la praxis social hurna-c 
Ha. Aspectos a considerar en esta teoria, serfan el 
apriorismo del lenguaje y, en su casao, qud tipo o ti- 
pos de a priori se presentan en la misma. El cardcter 
dogmdtico de la praxis. dentro de la filosoffa marxis­
ta, en general, asf como la instrumentacidn del lengua 
je al servieio de una ideologfa. serdn los factoros, 
entre otros, que conferirdn a esta construccidn doctri 
nal el aspecto de una combinacidn arbitraria, verdado- 
ro sincrotismo de doctrines de las inds diverses proce- 
dencias.
Una consideracidn del lenguaje dentro del campo 
definido por las coordenadas de la ideologfa marxista, 
habrd de tener en cuenta el.valor atribuido a le ideo4 
logfa on el sistema y que "una teorfa de las idéologies, 
indepondiente y separada de la concepcidn materialista 
de la historia"(15) no tiene sentido; pues, como tam­
bidn af irma Léo Kofler, "en el sistema marxista la con 
cepcldn materialista de la historia y la teorfa de las 
ideologies son une y la misma cosa"(16).
(14) Ibidem.
(15) KOFLER, L. : La ciencia de la sociedad. Trad, 




En efecto, el estudio del lenguaje como a priori, 
dentro de este marco social, deberà tener présentés, a 
su vez, otros a priori o presupuestos: taies son, por 
ejemplo, los conceptos de superestruotura e infraestruc 
tura y la relacidn de ambos entre sf, el concepto de 
ideologfa, o el conocimiento politico, en el sentido es 
pecificado por Gurvitoh(l7), y otros.
Por su parte, el lenguaje, que tendrd un papel ac- 
tivo en ese proceso de conocimiento, y, desde ese pun­
to de vista, el comportamiento de un a priori posibili- 
tador, productor y conformador de tal conocimiento, se- 
r&, a su vez, un producto, y, por tanto, un a posterio­
ri, résultante de la interaccidn social o, mds propia- 
mente, en expresidn marxista, de la praxis social huma­
na, a través del trabajo.
En este contexte, la importancia conferidà al len­
guaje, en cuanto instrumento eficaz de esa détermina—  
cidn del conocimiento, es manifiesta. Pues, sierido el 
conocimiento politico doctrinario (18), seguido del fi­
losdfico, el tipo de conocimiento que prima en el dmbi­
to de la concepcidn marxista, y, siendo el conocimiento 
politico el mds ideoldgico(l9), no hay tampoco duda de 
que el lenguaje serd el instrumento primordial o mds r£ 
levante en cualquier tipo de determinacidn, puesto que 
la palabra, segdn afirma Voloshinov, es "el fendmeno 
ideoldgico por excelencia"(20). '
(17) Los marcos sociales del conocimiento.Trad, de 
M. Giacchino. Monte Avila Editores. Caracas, 1969, p.40.
(18) 0. c., p. 244.
(19) 0. c., p. 42.
(20) POLOSHIKOViil^ .N. : El signe ideoldgico y la fi— 
losoffa del lenguaje. Trad, del inglés de R.M. Russovich. 
Ed. Nueva Visidn. Buenos Aires, 1976, p. 36.
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II.- Poalcidn de Merleau-Ponty en este contexto.
Como colofdn de la sumaria exposicidn panorâmica 
de las teorfas filosdficas sobre el lenguaje, de un 
lado, y como anuncio o marco de lo que ha de constituir 
el objeto de la presents investigacidn, parece adecuado 
referirae con alguna especial atencidn a lo que sean 
las Ifneas fundamentales de la filosoffa del lenguaje 
en Merleau-Ponty.
Y, al efecto, ya hemos senalado que Merleau-Ponty 
se dirige por el camino trazado por el creador de la fe 
nomenologfa con el retorno al Lebenswelt, al mundo vivi 
do, y la consideracidn primordial, por lo que ahora nos 
ataüe, de la palabra hablada o lenguaje humano vivido, 
como perteneciente al individuo humano situado dentro 
de un mundo preconstituido; individuo humano que, como 
tal, y por formar parte previa de ose mundo preconsti—  
tuido, se encuentra implicado asimismo en dl. ----
Ahora bien, en la consideracidn del lenguaje que 
nos proponemos llevar a cabo, apuntan problèmes cuya djl 
fioultad no debemos ocultar. Un aspecto es, en efecto, 
la exigencia proclamada por Husserl del retorno al le—  
benswelt como paso obligado para el trabajo de constitu 
cidn que debe perseguir toda filosoffa, asf como el re- 
conocimiento por Merleau-Ponty de que la palabra habla­
da es el caso mds eminente del lebenswelt.
Bajo esta consideracidn, estamos,ante el lenguaje 
tal como aparece ante la revclacidn fenomenologica. Es 
la consideiaoidn que pudidromos denominar operativa.El 
lenguaje aparece y se manifiesta como un ingrcdiente o 
elemento esencial del proccso de significacidn. En es­
ta fase podriamos decir que el lenguaje estd ejercien-
145
do en In modalidad nue le ea propia, coto es, como ex-
plicitacidn o expresidn de sentido y como correapon--
diente a la culmlnncidn del proceso de significacidn.
Es el lenguaje elocuente, la palabra expresiva. Esto,
no obstante, seria sdlo un aspecto o una visidn par--
cial del problema, Tomariaraos la parte por el todo, el 
resultado final por los presupuestos que lo hacen posi 
ble, el efecto por la causa. Harfamos de la palabra ex 
presiva, hablada u opérante, esto es, de la palabra 
prosente la lînica forma de existencia del longueje.Por 
lo pronto, antes de este lenguaje eminente que es la 
palabra actual, la palabra como existencia en acto del 
lenguaje, como Idgos proforihds, en denominacidn de la 
termlnologia de Merleau-Ponty, estd todo el mundo per­
ceptive, el mundo de sentido superando en todo momento 
a ese Idgos proforikds, porque ese mundo de sentido es 
un mundo "que contiene cuanto pueda decirso nunca"(1). 
Un Idgos endiéthetos "que reclama a aquel Idgos profo- 
rikda (2), o, como tambidn lo expresa l..erleau-Ponty,con 
un lenguaje que acaso lo traicione precisamonte:"La 
descripcidn del Idgos perceptive es utilizacidn del Id- 
goa proforikds"(3). Se trata, eo cierto, de una frase 
de una de las Notas de trabajo. por lo que cabe supo—  
ner que en su momento oportuno hubiera sido desarrolla 
da y expresada en consonancia con su concepcidn gene—  
ral del lenguaje, acorde con el contexte de su filoso- 
ffa. Decimos que la mcncienada nota podrfa tal vez ré­
sulter un cuerpo extrafio en su filosoffa, ya que tanto
(1) Lo visible y lo invisible, p. 210.
(2) Ibidem.
(3) L. c.. p. 221.
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por el sentido general de la fraae como por la pala­
bra utilizacidn que emplea,estarlamos de lleno en 
sidn instrumental del lenguaje, lo cual supone una 
objetivacidn del mismo que estarfa en abierta contrn- 
dicidn con lo proclamado.expresamante por Merleau-Pon 
ty en numérosas ocasiones. Asi, por ejemplo, cuando 
afirma que "el lenguaje, igualraente, no estd al servi 
cio del sentido y no gobierna, sin embargo, al senti­
do. Mo existe subordinacidn entre ellos"(4). Anadimos 
nosotros por nuestra parte que la descripcidn del Id­
gos endlathetos. en concordancia con la filosoffa del 
autor, no tiene por qud suponer, en modo alguno, una 
instrumentnlizacidn o subordinacidn del Idgos profori­
kds; por el contrario, el Idgos endlathetos serfa sd­
lo un momento, aspecto o consideracidn del proceso y 
el Idgos proforikds otro, precisamente el dltirao y el 
que se nos hace mds patente, por su elocuencia, actua i 
lidad y presencia.
Constituye casi un lugar comdn el hecho de que, 
por parte de los comentaristas y estudiosos de Merleau- 
Ponty, se considéré que su obra quedd truneada al ser 
interrumpida bruscamente por la muerte prematura del 
autor. Sin embargo, bien puede ser este del lenguaje 
y el Idgos uno de los temas respecto a los que esa afir 
macidn afecte mds directamente. En efecto^de la filoso­
ffa de Merleau-Ponty puede decirse en eu conjunto que 
constituye un enorme proceso de signifioacidn que, co­
mo tal; sdlo 11égard a su tdrmino cuando halle el rnedio 
de explicitacidn rnediante la palabra opérante. Bien pue 
de decirse que, por lo que respecta a la primera parte
(4) Si, p. 97.
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de ese proceso, el tratamiento de los asuntos o temas 
fenomenoldgicos es mds complete. Aspectos como el de 
la percepcidn, la signifioacidn, la intencionalidad, 
la intersubjetividad, la comunicacidn, la libertad, y 
otros, aparecen explicitados en grado suficiente como 
para poder establecer con cierta facilidad el pensa­
miento y la postura del autor.
El tema del lenguaje se présenta, en cambio, par 
cial y fragmentario, a pesar del nümero de pâginas que 
relativamente ocupa en su obra. Muchas de ellas, lo h£ 
mos sehalado, son repeticiones o fragmentes extraidos 
para oircunstancias ocasionales.
Pero todo parece indicar, en efecto, que el tema 
del lenguaje llegd a ser para Merleau-Ponty objeto de 
un ambicioso proyecto que destacarfa en el conjunto do 
su filosoffa y que, segûn los diversoo esbozos, debe—  
rfa ser coronada con una tematizacidn general del Id—  
gos. Es deçir, que, como consecuencia del recbnocimien 
to husserliano del lebenswelt como punto de partida o 
diligencia preparatoria y necesaria para la constitu—  
cidn universal de sentido, asf como de la palabra ha—  
blada como la revelacidn fenomenoldgica mds relevante 
de aquel reconocimiento, deberfa seguir, como exigen—  
cia Idgica, aquella tematizacidn general y un desarro­
llo amplio del Idgos, en que se contemplasen, tanto el 
aspecto vivido o fenomenoldgicamente revelado de ese 
Idgos, como una teorfa general que diese cuenta? a la 
vez, del lenguaje en cuanto hecho hum^o vivido, de un 
lado, y, de otro, de aquéllo que lo hace posible y le 
da fundomento. A esa exigencia parece aludir ya con las 
referencias, cada vez mds reiteradas al "Idgos del mun-
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do cultural"(5)i al ''Idfioa del mundo e3tétlco"(6), co- 
mo dmbitos parol ales de un Idfjos diserninado por el mun 
do, o incluso con las alusiones a la astucia(7) o el 
esplritu de la palabra a que nos remits en repetidas 
ocasiones. Este serfa el segundo nspecto a conslderar.
Mdc expresamente formula esa exigencia cuando co- 
mo me en el siguiente pasaje afirma que "la reflexidn 
fenbmenoldglca no se limitard ya a enumerar con toda 
claridad las condiclones sin las cuales no habrfa len- 
guaje; debe revelar lo que hace que haya palabra, la 
paradeja de un sujeto que habla y que comprends, vuel- 
to hacia el future, a pesar de todo lo que sabfamos de 
les azares y los desllzamientos de sentido que han hé- 
cho la lengua"(8).
Este pârrafo, en efecto, nos paroce que constitu- 
ye una sfntesis del programs que acerca del 1(5gos se 
proponfa abordar Merleau-Ponty. No se queda en el len- 
guaje o la palabra présentes, tal como la aotltud fe- 
nomenol(5gica(9) se los révéla al fil<5sofo; no podrïa 
detenerse en el lenguaje o la palabra como formulacio- 
nes actuales, aunque esta formulaci<5n y esta actuali- 
dad hayan sido el paso necesario, a través del oual 
aquel lenguaje, el l(5gos o la Palabra hayan sido re- 
cuperados.
(5) S^ , p. 115.
(6) 0. 0., p. 127.
(7) 0. c., pp. 24 y 110.
(8) 0. c., p. 126.
(9) Ibidem.
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El lenguaje o la palabra que se revelan como la 
condlci<5n, aunque ésta oea necesaria, del Lebenswelt, 
es decir, la vuelta al mundo vivido, al mundo de las • 
cosas mismas, no son màs que posibilidades o realiza 
clones présentas o actuales de aquel Idgos, soa éste, 
asimismo, el del mundo cultural, el del mundo estëti- 
00, 0 el l<5gos endiâthetos, con cuyo término creemos 
que se refiere a ese complejo mundo perceptivo o de 
sentido que precede al Idgos proforilcds o lenguaje 
expresivo, opérante, actual y presents. Lo que debe 
revelar la reflexldn fenomenoldgica no es s<5lo esta 
posibilidad o actualidad del lenguaje o la palabra, 
slno "una lue que no se encuentra en ninguna expresidn 
eimplemente posible"(10).
Nos parece, a tenor de lo dicho, que este gran t£ 
ma fenoraenoldgioo fue intuido por Merleau-Ponty desde 
muy temprano y que se observa una decantacidn paulati- 
na, aunque progresiva en sus sucesivos escritos. La dj. 
cultad de su formulacidn, en cambio, era notaria . La 
cuestidn, por otra parte, no era para menos, y ello a 
tenor de la postura crltica adoptada por el autor fren 
te a cualquier posicidn filosdfica presents o pasada, 
incluida la de su propio maestro Husserl en varies as- 
pectos fundamentales. ^Habria logrado Merleau-Ponty su 
empeHo en los desarrollos temdticos que, segûn todos 
los indicios,estaba decidido a acometer, de acuerdo 
con los esquemas de las Notas de trabajo?. El intarro­
gante, formulado asf, es obvie que, forzosamente, ha- 
brà de seguir abierto. Nos cabe a nosotros, lînicamente, 
seHalar algunos posibles motives de esas dificultades.
(10) Ibidem.
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III.- Terminologla empleada por Merleau-Ponty 
en la descripciôn fenomenoldgioa del proceso expre­
sivo.
En la fenomenologia del lenguaje, Merleau-Ponty 
utiliza una aerie de tdrminos especificos que hemos es 
timado conveniente destacar en esta breve relacidn.
Como su empleo es reiterado en todos los estudios 
que hace sobre el lenguaje, pensâmes que tenerlos pré­
sentes puede facilitar su mejor entendimiento en si y 
contribuir tambidn a la mejor comprensidn de la fenome 
nologia del lenguaje. Al menos, por nuestra parte, esti 
mamos que ello puede haber constituido un método de tra 
bajo para este modeste estudio, ya que estamos de acuer 
do en que "todo sistema oreador de pensamiento con su—  
jeccidn a un método riguroso lanza al mereado de la fi- 
losoffa un conjunto de conceptos de novedad total o par 
cial, cuya exacts comprension y valoracién résulta del 
todo necesaria para la comprensién del sistema mismo 
que los gesté"(l).
No creemos necesario anadir que esta breve rela- 
ciéh, ,surgida como método de trabajo, segûn queda dicho, 
no tiene otras pretensiones que las derivadas de la in- 
dicacién soraera, aunque fundamental, de las funoiones 
de los distintos conceptos comprendidos en alla. No in- 
tentan ser una definicién, aunque pudiera parecerlo, ni 
una descripcién compléta, que tampoco se da, sino sola- 
mente un instrumente de trabajo en la medida en que lo 
haya logrado^ .
(l) RABADE ROMEO, S. s Kant, Problemas gnoseolégi- 
cos de la"Crftica de la razén pura". B.H.P., Credos, Ma­
drid, 1969, p. 72.
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1.- Mecanismo si/i;iiif.icante.- Puede considerarce 
como el proceso mediante el cual la intencidn signifi 
cativa, aun muda o vacfa de contenido se incorpora,es 
decir, se encarna en la palabra, con el concurso del 
significado lenguajero del lengua,je(2). Queda lograda 
de este modo la explicitacidn de sentido o expresidn, 
mediante la palabra opérante.
2.- Signiflcado lengua.jero del lenguaje.- Este 
elements del proceso de significacidn y expresidn, sd 
lo mencionado por Merleau-Ponty en una ocasidn en to­
dos sus escritos sobre el lenguaje, ejerce un papel 
como de mediador entre la intencidn significativa y 
la palabra. Su poder pregnante parece que le es confe 
rido por el sentido inmanente del signo. En realidad, 
podria oonsiderarse como un moments mds del proceso,o 
sdlo como una modalidad, por lo que ataHe al lenguaje, 
del sentido inmanente del signo, modalidad que experi- 
mentan los signoa ouando se hallan organizados, sean 
lir\gUistico3 o no lingUfsticos.
3.- Palabra.- Nos referimos aqui a la palabra 
expresiva, portadora de significacidn, de sentido; es 
decir, en tanto que estâ en juego y por oposicidn, ya 
sea al lenguaje de las signlficaciones disponibles o 
lenguaje constituido con anterior!dad, o bien al con­
junto de los elementos morfoldgicos, léxicos o sintdc 
ticos del sistema de la lengua. El sentido a que nos 
remitimos ahora es el de la palabra como encarnacidn
  ^
(2) "Existe un significado lengùajero'del len—
guaje que realiza la mediacidn entre mi intencidn aun 
muda y las palabras, y de tal manera que mis palabras 
me sorprenden a ml mismo y me ensefian mi pensamiento". 
S., p. 106.
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de una intencidn significativa, mediante cuyo proceso ha 
de pasar del estatuto de disponible al de opérante o ex­
presiva. Es ese moments en que, por la palabra, me corn—  
prends y soy comprend!do.
4.- Intencionalidad corporal.- Capacidad potencial 
de nuestro cuerpo de mantener relaciones, a través de la 
conciencia organizada y estructurada, con el mundo y con 
los diverses objetos existentes que me ofrece el mundo.
La intencidn significativa puede oonsiderarse como un as 
pecto o modal!dad de la intencionalidad corporal. Esta, 
a su vez, no es sino la intencionalidad que, como modali 
dad de la conciencia, tiene por objeto el proceso do cons 
titucidn de sentido. Se nos hace eomprensible -dice Mer­
leau-Ponty- tras el pardntesis de la reduccidn fenomeno- 
Idgica.
5.- Sentido inmanente del signo.- El sentido que 
poseen los signos cuando se encuentran organizados, esto 
es, cuando se hallan insertos en la ca.dena hablada o es- 
crlta, o, lo que es lo mismo, ordenados u organizados en 
la cadena sintagmâtica; en este sentido dice Merleau-Pon 
ty que no dependen del pienso, sino del puedo(3)» ya que, 
mediante ml poder de proferir las palabras del sintagma, 
es como se pone en marcha el mecanismo significants, que 
hace aflorar el sentido que los signos poseen ooulto.
6.- üignificado difcrido del signo.- El que poseen 
cuando se les considéra uno a uno, es decir, fuera de la 
cadena sintagmâtica, hablada o escrita. Cada uno de ellos 
por separado, esto es, considerados en la relacidn para-
(3) "Los signos organizados tienen su sentido inina 
nente, que no depende del 'pienso, sino del puodo". G., p. 
106.
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digmâtica (o asociativa, como efectivamente la denomin<5 
Saussure), tienen un valor de rolaci6n(4) o de referen­
d a  que se opone al valor de empleo(5); este valor de 
empleo que no es, desde luego, la significacidn que mds 
tarde deben alcanzar, depende, a su vez, de los otros 
signos que lo acompanan en cada momento, pues "un térmi 
no sdlo adquiere valor porque se opone al que le prece­
de o al que le sigue o a ambos"(6). En definitiva, este 
significado diferido, pensamos, viene posibilitado por 
el valor de relacidn que, segdn el lingUista Saussure, 
poseen las palabras que, teniendo algo de comûn, se aso 
cian en la memoria. En este sentido dira Merleau-Ponty
(4) fuera del discurso, las palabras que
efrecen algo de comun se asocian en la memoria, y asf 
se forman grupos en el seno de los cuales reinan rela—  
clones muy diverses. Asf, la palabra francesa enseigne­
ment , o la espaRola ensenanza, hara surgir inconscient^
mente en el espfritu un montdn de otras palabras (en--
seigner, renseigner, etc., o bien armement, changement, 
etc., o bien dducation, apprentisage); por un lado o 
por otro, todas tienen algo de comûn". SAUSSURE, F. De; 
Curso de lingûfstica general. Trad., prdl. y notas de A. 
Alonso. 109 edic.; Losada. Buenos Aires, 1971, p. 208.
(5) "Oe trata, en el caso de todos los morfemas 
(y ya hemos indicado antes lo indeciso que es el Ifmite 
entre semantema y morfema), no de palabras, sino de coe- 
ficientes, de exponentes o incluso de utiles lingüfsti- 
cos que no tienen tanto una significacidn cuanto un va­
lor de empleo". P.M., p. 57.
(6) SAUSSURE, F, De : 0. c., p. 2o8.
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que los signos sdlo expresan "por referenda a uno s de- 
terminados contenidos mentales, a una determinada dispo 
sicidn de nuestros utensilios culturales"(7). Saussure, 
por su parte, cuando se refiere a las palabras que se 
hallan en relacidn paradigmdtica, esto es, agrupadas en 
campos semânticos especial!zados, nos dirû que "su sede 
estû en el cerebro"(8).
7.- Intencidn significativa.- De dos modos pode- 
mos referirnos a la intencidn significativa: tanto se 
podrfa decir que se trata de un cierto vacfo, tendente 
a ser completado por la encarnacidn de la palabra, como 
que constituye "un exceso de lo que quiero decir sobre 
lo que es o lo que ha sido ya dicho"(9). Es como un de- 
seo mudo que trata de ponor en marcha, por asf decir, 
el mecanismo slgniflcante. Es la modalidad lingilfstica
j de la conciencia intencional, desencadenante del proce­
so.
8.- Significados disponibles.- Se les puede consi 
 ^ derar desde dos dngulos o puntos de vista diferentes:co
irio elementos sobre los que se apoya el comienzo de cual 
quier proceso de significacidn, o como el tdrmino del 
mismo proceso. De acuerdo con este ultimo punto de vis­
ta, se llaraan significados disponibles los significados 
distintos y nuevos, logrados en un proceso significante 
y como resultado de la expresidn. Cumplida su misidn ex 
presiva del memento, quedan instituidos y vienen a su-e 
marse a las expresiones ya parlantes o dichas. En este 
estatuto de disponibles forman como un sedimento del 
lenguaje* del que de nuevo podemos hacer uso para llevar 
a cabo sucesivos procesos de significacidn o deformaeidn
(7) S^, p. 106.
(8)'SAUSSURE, P. De ; Ibidem.
(9) S., p. 107.
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coherente(lO)* como también llama Merleau-Ponty a dicho 
proceso expresivo.
9.- Deformaeidn coherente.- Con este tdrmino cam­
ple jo , tornado de A. Malraux, Merleau-Ponty désigna tan­
to los distintos momentos de un proceso de significa--
oidn, que el hablante de cualquier lengua puede llevar 
a cabo en un determinado discurso -consideracidn sincrd 
nica-, como el hecho de la decadencia de una lengua y 
el surgimiento de otra -consideracidn diacrdnica-, basa 
da esta ultima en los restos lingufsticos de aqudlla(ll). 
Tanto en un caso como en el otro, los elementos disponi­
bles del mecanismo expresivo sufren una deformaeidn pre­
via por parte de los hablantes. Aquellos elementos son 
alterados, descentrados y vueltos de nuevo a centrar has 
ta hacerles otra vez significar coherentemente lo que 
los hablantes se proponen; y no sdlo los hablantes, sino 
los oyentes, lectores o espectadores, ya que hay deforma
(10) "Hay significado cuando los datos del mundo 
son sometidos por nosotros a una deformaeidn coherente".
S., p. 66.
(11) "Lo que sostiene la invencidn de un nuevo sis 
tema de expresidn, es por tanto el impulse de los sujetos 
hablantes que quicren comprenderse y que echan mano como 
de una nueva manera de hablar de los gastados despojos
de otro modo de expresidn. La lengua as todo azar y todo 
ra^én porque no hay sistema expresivo que siga un plan y 
quç no tenga su origen en algun dato accidental, asf co­
mo tampoco hay accidente alguno que se convierta en ins­
trumente lingiifstico sin que el lenguaje haya insuflado 
en dl el valor de una nueva manera do hablar, tratàndolo 
como ejemplo de una regia futura que acabard aplicdndose 
a todo un sector de signos". P. M., p. 66.
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ci(5n coherente en cualquier proceso expresivo, bien se 
trate de la literature, las artes, etc., o del lengua­
je hablado o escrito(12).
(12) "....  un significado estd adquirido y desde
ahora disponible cuando he conseguido hacerlo morar en 
un mecanismo de palabra que no le estaba al principle 
asignado.Por supuesto, los elementos de ese mecanismo 
expresivo no lo contenfan reaimente: la lengua france­
sa, inmediatamente de instituida, no contenta a la li~ 
tèratura francesa; ha sido precise que yo les desoentre 
y los vuolva a centrar para hacerles significar lo que 
yo me proponfa. Precisamente esta deformaeidn coherente 
(Malraux) de los significados disponibles es lo que los 
ordena a un sentido nuevo y hace dar a los oyentes, pe- 
ro tambidn al sujeto hablante un paso decisivo". Signos, 
p. 109.
mIV.- ronomenologfâ de la palabra y la expresidn.
Queremos sefialar, en primer lugar, que la consi 
deracidn preferente que del lenguaje oe ha de llevar 
a cabo aquI, es la que se refiere al primer aspecto 
indicado ya en el capftulo II de esta segunda parte, 
esto es, al lenguaje tal como onarece ante la revela- 
oldn fenomenoldglca. que no es slno el lenguaje elo—  
cuente o expresivo, como caso eminente del Lebenswelt 
o mundo vivido. Tal es lo que Husserl considerd como 
dlllgencla preparatoria y que Merleau-Ponty, en cambio, 
estima como ûnico punto desde donde el sujeto encarna- 
do puede interrogeir filosdficamente.
Hemos dicho ya, en el curso del presents traba­
jo, que considérâmes la fenomenologia de Merleau-Pon­
ty como un complejo proceso de significacidn y expli- 
citacidn de sentido. Asf es como nosotros vemos el con 
junto de su produceidn filosdfica y de ello dejamos 
constancia. De que el propio Merleau-Ponty concebfa de 
este modo el proceso del pensar filosdfico podrfan se- 
fialarse numerosos ejemplos. Pero podrfamos afinnar, in 
cluso, que tal forma de consideracidn se hace explici­
ta tambidn en dl, por ejemplo, cuando, al referirse al 
ûltimo Husserl, en el articule El fildsofo y la socio­
logie, respecte a que la racionalidad se presentaba co 
mo la ûnica posible alternativa frente al caos. senala 
a la razdn como "criterio de la filosofla"(1) y como 
apelacldn y tarea "en un movimiento indefinido de ra­
zdn latente a razdn manifiesta"(2).^
En efecto, esc texto de Husserl, transcrite por
(1) Si, p. 133.
(2) Ibidem.
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Merleau-Ponty, podria leerse asi: en un movimiento 
indefinido de Idgos latente o sileticioso a Idgoa ma 
nifiesto o elocuente. Claro eatd que no hemos pre—  
tendido que nuestra lectura sea la traduccidn exac­
te del citado texto. Sabido es que el tdrmino razdn 
es sdlo una de las mûltlples acepciones del, gene—  
ralmente mds amplio, concepto de Idgos. a travds de 
la historia del pensamiento y, por supuesto, tambidn 
en Merleau-^onty, para quien el concepto de Idgos de 
signa tanto el complejo mundo perceptivo, latente o 
silencioso (Idgos endiâthetos). como la explicita—  
cldn del mismo en el lenguaje elocuente o expresivo 
(Idgos proforikds). Lo que se quiere poner de relie^  
ve es que para Merleau-Ponty, lo mismo que para su 
maestro Husserl, la filosofla es permanente interro 
gacidn, bûsqueda continuada. Ahora bien, lo que va 
a variar y hacer divergentes los rumbos de maestro 
y dlsclpulo, a partir de este memento, serdn preci­
samente los sujetos filosdficos interrogantes y, con 
siguientemente, los modos de interrogacidn y el re­
sultado de esa biîsqueda. Pues, si bien es verdad que 
tambidn para Husserl "la experiencia de otro es en 
primer lugar estesioldgica"(3) y que "lo que yo per- 
clbo en primer lugar, es otra senslbilidad. y, a par 
tir de aquI ünicamente, otro hombre y otro pensamicn 
to"(4), ello se deberla llevar a cabo desde un pensa 
miento o conciencia pura. Pero, con todo rigor, des­
de un pensamiento puro "jamds podrd pensar el pensa—  
miento de otro"(5), pues sdlo desde un sujeto situado.
(3) 0. c.> p. 205.
(4) L. c., pp. 205-206.
(5) L. c., p. 206.
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encarnado, y con "mi pensamiento tambidn, pero como 
modalizacidn de mi presencia en el mundo"(6) podrd 
captar, sin caer en introyeccidn(7), "una presencia 
suya sobre el raodelo de la mfa"(8).
Pues bien, el advenimiento o explicitacidn del 
otro a ml o de ml al otro, le estd reservado a la pa 
labra expresiva u opérante, ya que precisamente cuan 
do hablo o escucho es cuando me hago presente al otro 
y el otro se hace presente a ml, puesto que, igual 
que yo, el otro tambidn habla y escucha. Por lo de- 
mds, esta relacidn puede establecerse en très diraen- 
siones a la vez, esto es, "con uno mismo, y con. el 
mundo, tanto como con los demds"(9).
Asf, pues, la palabra elocuente se presents co­
mo el elemento final o de culminacidn de ese proceso 
de constitucidn de sentido y explicitacidn del mismo. 
No es tampoco el ilnico medio expresivo, pero si el 
que tiene "un privilégie decisivo"(10) sobre los de- 
mds medios de expresidn.
En resumen, entonoes, hay una indagacidn filo­
sdfica que tiene por misidn interroger las capas de 
lo sensible, al Ger brute o salvaje, a fin de expli­
citer el sentido de ese complejo mundo perceptivo. 
Hay, asf, un movimiento indefinido de Idgos endiathe- 
tos a Idgos proforikds. Sin embargo, el sujeto filo­
sdfico raerleaupontyano va, por asf decir, del final 
del proceso hasta donde le es dado llegar, respecto 
de las cosas, del mundo y de los demds. Como inciso 
explicativo de esta cuestidn, ya sabemos que el obje-
(6) L. c., p. 207.
(7) L. c., p. 206.
(8) Ibidem.
(9) V.I., p. 180.
(10) S., p. 57.
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tivo del proceso de conocimiento en Merleau-Ponty no 
es el conocimiento o no de la oosa en sl, al estilo 
kantiano, sino la constitucidn de sentido que résul­
ta del que las cosas o el mundo tienen y del que nos 
otros les aportamos al percibirlas. Asf, dice a este 
respecte: "es verdad que percibimos la cosa misma, 
puesto que la cosa no es nada mds que lo que vemos"
(11), o bien "el mundo es lo que percibo"(12), mas 
"lo que nos importa es precisamente el sentido de ser 
del mundo"(l3).
Volviendo. al hilo de ese proceso, lo primero que 
se encuentra, porque vive en ella(l4), es la palabra 
opérants, esa Idgos, tema universal de la filosoffa, 
filosoffa misma que, no< por ello, "la imposibilita 
para hablar del lenguaje ni del prelenguaje, ni del 
mundo silencioso que es como su doble: al contrario, 
la filosoffa es lenguaje opérants, aquel lenguaje que 
sdlo puede saberse por dentro, por el ejercicio, estd 
abierto a las cosas, es requerido por lâs vodSsTiel 
ôilencio y prosiguc un intento de articulacidn que es 
el Ser de todo ser"(15).
Ese lenguaje elocuente u opérante, operative, co 
mo corresponde a un sujeto ejerciente como c^dcter 
primordial del yo puedo, primer aspecto a considerar 
ahora por nosotros, segûn dejamos indicado al comien­
zo de este capftulo, es lo que se va a tratar de des- 
oribir a continuacidn. I
Quedarfa, no obstante, como segundo aspecto de 
investigacidn, tal como hemos reoogi&o tambidn en el
(11) V.I., p. 49.
(12) L. c., p. 25.
(13) 1. c., p. 23.
(14) 0. c., p. 159.
(15) Ibidem.
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capftulo II, esa luz que "hay en la actualidad de la 
palabra"(16), péro "que no se encuentra en ninguna 
expresidn simplemente posible"(l7). Se trata, por el 
contrario, en este segundo aspecto, de un asunto que, 
por estar simplemente apuntado, o, todo lo md.s, esbo 
zado por Merleau-Ponty, podrfamos calificar nosotros 
tambidn de un Impensado, acogidndonos precisamente a 
la fdrmula que dl mismo utiliza para referirse a su 
maestro Husserl respecto, por ejemplo, al probloma 
de la intersubjetividad y su solucidn desde una con­
ciencia pura o sujeto trascendental.
En la fenomenologfa de la palabra y la expre—  
sidn, habremos de conter con el tema bdsico de la in 
tencionalidad o conciencia intencional, como motor 
primario que se encuentra en el inicio mismo de todo 
proceso, sea dste de significacidn, de expresidn, o 
simplemente vital, a nivel humane.
La palabra expresiva, la expresidn en general, 
es movida por un intento, es el resultado de ese in­
tento. Poco importa ahora que el resultado estd de 
acuerdo o no con la aquella intencionalidad motora o 
intento.
Tomando, por ejemplo, el lenguaje y la pinturà, 
son comparables -senala Merleau-t*onty-, cuando se los 
reûne "bajo la categorfa de la expresidn creadora"(l8), 
"Enfonces -anade-, se reconocen uno a otro como dos 
figuras del mismo intento"(l9)• Matisse logra el cua-
(16) S^,p. 126.
(17) Ibidem.
(18) 0. c., p. 57.
(19) Ibidem.
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dro que se proponfa porque las multiples condiciones, 
Informuladas e informulables para cualquier otro, vi- 
nleron a definirse e imponerse "por la intencidn de 
hacer aquel cuadro que aûn no existfa"(20), Paralela- 
mente, el lenguaje que se propone ser expresivo o 
creador, no va, sin màs, a buscar una palabra dispo­
nible o ya usada para un significado ya définido, si­
no que "tantea en torno a una intencidn de significar 
que no se gufa por un texto, que precisamente estd es- 
cribidndolo"(21).
En este tema, como en tantos otros asuntos, Mer­
leau-Ponty acude a Husserl, en demanda de elementos 
bdsicos sobre los que asentar sus propias construccio- 
nes, y lo hace, precisamente, asumiendo lo que dl lla­
ma la nocidn ampliada de la intencional il dad, por .ser 
lo que permite la comprensidn fenomenoldglca de la gd— 
nesis de sentido o (Sinngenesls).
Reohaza, entonoes, la primera concepcidn husser- 
liana de la intencionalidad o intencionalidad de acto, 
toda vez que, oonseouentemente con su doctrina fenome- 
noldgica, tambidn aquf, en la constitucidn de sentido 
y su explicitacidn en la palabra, es precise rebasar 
los abstdculos de las concepciones cldsicas que se li­
rai taban a las "naturalezas verdaderas e inmutables"(22), 
Porque, es precisamente la intencionalidad operante,co 
mo ampliacidn de la intencionalidad de acto, "la que 
constituye la unidad natural y antepredicativa del mun 
do y de nuestra vida, la que se manifiesta en nuestros 
deseos, nuestras evaluaciones, nuestro paisaje, de una
(20) L. c., p. 56.
(21) L. c., p. 57.
(22) Ph. P., p. XIII.
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manera mda clara que en el conocimiento objetivo, y 
la que proporciona el texto del cual nuestros cono- 
cimientos quieren ser la traduccidn en un lenguaje 
exacto"(23).
El dar sentido es una cualidad de nuestra ac- 
tlvidad corporal que lo logra porque pertenece a de 
terminadas formas de conducts, en las que coda ges­
te lingUfstico desempefia un papel, en la medida en 
que coadyuva a la realizacidn de una conducts total 
y signifies.esa misma totalidad a la que pertenece. 
Por ello "no hay ni una palabra, ni un gesto huma—  
nos que no tengan una significaci6n"(24). Es mûs, 
"estamos condenados al sentido y no podemos hacer 
nada ni decir nada que no tome un nombre en la his­
toria" (25) , esto es, un sentido.
Y no cabe duda de que, entre todos los gestes, 
el gesto lingUfstico, el lenguaje como reallzacidn 
de una conducts humana, se présenta de forma eminen 
te como constitucidn y explicitacidn del sentido de 
los objetos, prolongando el que tienen las estructu 
ras perci-bidas. El sentido que tienen estas estruc- 
turas percibidas y el que, en tanto que las miornas 
son percibidas, les aporta la conducts humana que 
las contempla, es asumido por la palabra expresiva. 
Puede decirse, en consecuencia, que el sentido ni 
estd sdlo en lo percibido, ni, tampoco, que sea con 
ferido en su totalidad por cl contemplador o espec- 
tador humano. Asf, hay sentido en el vase de agua
(23) Ph. P.. p. XIII.
(24) Ibidem.
(25) L. c.. pp. XIV-XV.
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refrescante, hay sentido en el drbol (5) y hay sen­
tido en el lenguaje humane, en la palabra, en la me 
dida en que ésta sea expresiva de una actividad hu­
mana organizadora de la significacidn que en cada 
circunstancia puedan tener las formas sensibles que 
la palabra enriquece, confiriéndoles la significa—  
cldn en grado eminente,
Aparece aquf tambidn el sello de la ambigUedad, 
a cuyo8 términos antindmicos mundo-conducta humana, 
ob.ieto-3u.1eto. vienen ahora a ahadirse los de senti 
do de las estructuras percibldas-sentido aportado 
por el su.jeto que las peicibe que da, a su vez, sen 
tido al expresarlas. Y por lo que se refiere al sig­
no verbal, escrito o hablado, que ahora nos acupa, 
el numéro de términos antindmicos se ve Incrementa- 
do con los de forma material-sentido inteligible.
Claro esté que Merleau-Ponty entiende ambos 
elementos, no como dos polos opuestos radicalmente, 
sustantes o sustantivos a la manera del dualisme 
cartesiano o el de Sartre, es decir, como antftesis 
absolûtes, tal como acontece con la res extensa-res 
cogitans de Descartes o el pour-sol y en-sol del 
existenclalista francés.
(5) "Se da aquf un sentido latente, dlfuso a 
través del paisaje o la ciudad, que reencontramos 
en una evidencia especffica sin necesldad de défi—  
nirla. Solas, como actos expresos, emergen las per- 
cepciones ambiguës, esto es, aquéllas a las que da- 
mos un sentido nosotros mismos por la actitud que 
adoptâmes,oiporque responden a cuestiones que nos 
planteamos". Ph. P.. p. 325.
J.65
En la fenomenologfa de la amblgüedad se presen- 
tan sdlo como vertientes, polos a elementos de un 
ûnico fendmeno ambiguo, del que no cabe desprender 
ninguno de sus componentes, dejando a cada uno 11—  
bre de toda adherencia del otro. "Sdlo dentro de la 
unidad primordial del hombre proyectado en su mundo, 
o del mundo hecho patente por la conducts humano, 
pueden distinguirse el polo mundano y el subjetivo, 
pero de modo que ambos constituyan dos vertientes 
de un fendmeno unltario" (6).
Siguiendo por el camino hacia una fenomenolo­
gfa de la palabra, diremos que el lenguaje es una 
de las formas de realizacidn de la conducts humana, 
y que es, asimismo, una actividad corpdrea (7). De 
ahf la just'ificacidn de la naturaleza de los dos 
elementos del binomio ambiguo: forma material-sen­
tido inteligible. Las palabras son sonoras, son fg 
ndmenos materiales, vibraciones de aire, y proyec- 
tan sobre los objetos, para expresarlos, una inten 
cldn significativa del hablante.
De otra parte, las palabras son plenamente 
significativas, en cuanto se ponen en juego por 
una determinada conducts humana, y en touto perte- 
necen a un sistema lingUfstico, dentro de cuyo con 
junto expresan por relacidn a las demés de la cade 
na verbal en que se encuentran insertas.
(6) S. y S.. p. 12.
(7) "Pero lo que importa subrayar -seflala F. 
Montero- es que Merleau-Ponty interpréta el lengua 
je como una actividad corpdrea. Pues, en definiti­
va, las palabras sonoras o:^ g:ééficas son fendmenos 
materiales (vibraciones de aire o rasgos trazados
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Como escribe Merleau-Ponty -apoyado en Saussure, 
a quien sigue fundamentalmente, si bien, matizando, e 
incluse rectificando al lingilista-, el valor expresi­
vo de la lengua hablada "no es la suma de los valores 
expresivos que pertenecerfan a cada elemento de la ca­
dena verbal. Por el contrario, forman sistemas en la 
sincronia en el sentido de que cada uno de estos ele­
mentos solo significa la diferencia -los signos como 
dice Saussure, son esencialmente diacrfticos- y como 
eso es verdad de todos, no hay en la lengua mas que di 
ferencias de significado"(8).
Deciamos que las palabras significan plenamente, 
en cuanto se hallan insertas en la cadena verbal. Al 
utilizar este adverbio, que da al verbo sentido de pie
en la superficie de los cuerpos) que prolongan ciertos 
movimientos del cuerpo humano, proyectandolos en el 
mundo circundante. Con ello elude de nuevo toda distin
ci(5n a rajatabla dentro del fendmeno lingiifstico. Lo
mismo que rehuyd la escisidn entre la realidad objeti- 
va y la conducts subjetiva, fundiendo ambas en la ambi 
giledad de la presencia del mundo en el que inciden las 
actividades humanas y los objetos que su ejercicio ha­
ce patentes, ahora, al tomar en consideracidn el len—  
guaje, évita toda escisidn entre el aspecto percept!—  
ble o material de las palabras y unas hipotdticaa sig- 
nificaciones que habitasen el interior de la mente. En 
rigor, esta ambigüedad del signo verbal que es, sin so 
lucidn de continu!dad, forma material y sentido intel^ 
gible, corrobora aquella otra ambigUedad que anulaba 
la diferencia entre lo objetivo y lo subjetivo". MONTE 
RO MOLINSR, F. : Prdlogo de S. y S., pp. 14-15.
(8) p. 105.
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nitud, no queremos indicar sino la congruencia de nues 
tras afirmaciones con el pensamiento de nuestro autor, 
que atribuye ya algiln sentido o cierto valor significa 
tivo a los signoa y a las palabras, aunque estdn fuera 
de la cadena hablada o sintagmâtica; es decir, que ese 
sentido, que en algun grado poseen los signos uno por 
uno, es el significado diferido a que aluden cuando oe 
les considéra en la organizacidn de la frase, hablada 
o escrita(g).
En general, Merleau-Ponty recoge con gran fideli 
dad el pensamiento que Saussure expuso en el Curso de 
lingilfstica general, si bien, en nuestro autor, enfoca 
do bajo el punto de vista de su objetivo que, en esta 
ocasién, no es otro que el de referirlo a ese sentido 
diferido de los signos cuando se les considéra aisla—  
dos y que puede ser tenido como ese poder del lenguaje 
que lo hace apto para seguir expresando nuevas signifia 
caciones en la medida en que nunca expresa totalmente, 
absolutament e(10).
(g) "Si finalmente quiere decir y dice algo, no 
es porque cada signo sea vehfculo de un significado 
que le pertenecerfa, sino porque todos juntos aluden a 
un significado siempre diferido, cuando se les conside 
ra uno a uno, y hacia el cual yo me adelanto a ellos 
sin que ellos lo contengan nunca". Ibidem.
(10) "...., la expresidn no es nunca expresidn 
de modo absolute, lo expresado no se halla nunca expre 
8ado del todo, al lenguaje le es esencial que la Idgi- 
ca de su construccidn no sea nunca de las que pueden 
reduoirse a conceptos, y, a la verdad, no ser nunca p£ 
sefda, sino sdlamente transparente a través de la ldg£ 
ca confusa de un sistema de expresidn que présenta las 
huellas de otro pasado y los gérmenes de otro futuro". 
P.M., pp. 68-69.
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• Los signos expresan verdaderamente en virtud del 
significado diferido, que hace referencia a "unos de- 
terminados utiles mentales, a una determinada disposi- 
cidn de nuestros utensilios corporales, y todos juntos 
son una especie de formulario en blanco que no se ha 
llenado aûn, algo asf como los gestos de los demds que 
enfocan y circunscriben un objeto del mundo que yo no 
veo"(ll).
Hablar, pues, significa que, en el momento en que 
realizamos la operacidn, estamos detallando una comuni- 
cacidn de la que ya tenfamos el comienzo: el significa­
do diferido que, en el instante mismo de la organiza--
cidn de los signos u ordenacidn de los mismos en la CEu- 
dena hablada, se convierte en sentido inmanente.
El lenguaje coraienza, aunque parezca paradéjico, 
no de las partes al todo ni del todo a las partes, sino 
de la totalidad de la lengua hablada a la totalidad de 
la lengua ofda, El niRo se encuentra precisamente en el 
mismo caso, renovando asf el prodigio de la primera pa­
labra, que no se fundamenté ya sobre una nada de comuni- 
cacién. Como -senala Merleau-Ponty, "que el nino vaya del 
todo a las partes de la lengua -aunque no emplee para 
comenzar mds que algunas de sus posibilidades- no es sor 
prendente, puesto que se lo ofrece como modelo el funcio 
namiento del habla adulta"(12); las que aparentemente se 
presentan como partes de la lengua funcionan en dl como 
totalidades.
(11) S^, pp. 105-106.
(12) "La percibe al principio como un conjunto va- 
go, y, mediante un movimiento de vaivén, cada uno de los 
instrumentos de expresidn va emergiendo y suscitando las 
correcciones del conjunto". P. M., p. 75.
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No es necesario que el nino posea ningûn cau­
dal de elementos morfoldgicos, sintdctlcos o léxi- 
cos para comenzar a hablar, para adquirir la len—  
gua del adulto. Sin duda, al comienzo sdlo perclbi 
rd expresiones vagas, imprecisas que, no obstante, 
ird, poco a poco, matizando.
Estd claro, por lo demds, que si la posesidn 
de una serie de elementos sintdctlcos, morfoldgi—  
CCS o Idxicos en el nlRo no existe cuando comienza 
a expresarse, ello serfa, edemds,imposible. Pero, 
si, como se sabe, el nifio va haciendo progrrsos, 
es-evident® que aquella posesidn, ademds de impoci 
ble, es innecesarla y que tampoco serfa suficiente, 
de darse el supuesto de eu posesidn. "Las palabras, 
los giros necesarios para conducir a la expresidn 
mi intencidn significativa sdlo se me ofrecen cuan 
do hablo en virtud de lo que Humboldt llamaba inne-
re Sprachform (y que los modernes llaman Wortbe--
grlff). es decir, en virtud de un determinado esti 
lo de palabra del que dependen y segdn el cual se 
organizan sin que yo tenga necesldad de represen—  
tdrmelos" (13).
•Ese determinado estilo de palabra, esa especie 
de sentido fntimo inherente a la forma del lenguaje, 
o como tambidn lo llama Merleau-Ponty, el significa­
do lengùajero del lenguaje. actuando de mediador(14)
(13) S^, p. 106.
(14) "Existe un significado lengùajero del len 
guaje que realiza la mediacidn entre mi intencidn 
aûn muda y las palabras, y de tal manera que mis pa 
labras me sorprenden a mf mismo y me ensefian mi pen 
samiento". Ibidrm.
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entre la intencidn significativa, aûn muda, y las pa­
labras, carentes todavfa de contenido, logra "que mis 
palabras me sorprendan a mf mismo y me enseRon mi pen 
samiento"(15)I ya que no sdlo expresamos para que los 
demâs nos entiendan, sino que, ante todo, expresamos 
para comprendemos a nosotros mismos. No podremos en- 
seRar o dar a entender nuestro pensamiento o, lo que 
es lo mismo, expresar para los demds si esa expresidn 
no empieza, en primer lugar, por ser inteligible para 
quienes la proferimos. Efectivamente, la palabra em­
pieza por sorprenderme a mf mismo como sujeto hablan­
te, es decir, que, en tanto que es expresiva, me hace 
tomar conciencia de ese significado nuevo, ya que el 
que habla "no expresa solaraente para los demds, sino 
que expresa tambidn para saber dl mismo lo que se pro 
pone"(16).
(15) 0. c., p. 106.
(16) 0. c., p. 108.
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1«- Las intenciones significativas.
De las intenciones significativas podemos decir, 
en primer lugar, que se nos presentan como un deseo mu 
do, como un pensamiento en ciernes e inconsistentej su 
destino propio es el que résulta de su fusidn con las 
palabras, animdndolas y encarndndose en ellas como su 
sentido. Esta operacidn se lleva a cabo con el concur- 
80 del sentido inmanente del signo, especie de poder 
pregnante que los signos adquieren cuando se hallan in 
sertos en la cadena hablada o escrita, o lo que es lo 
mismo, organizados sintagmdticamente, ya que "los sig­
nes organizados tienen su sentido inmanente que no de­
pende del pienso sino del puedo"(l). Efectivamente, en 
virtud de mi poder de proferir las palabras del sintag 
ma, es como se pone en marcha el mecanismo significan­
te que hace aflorar el sentido que poseen como oculto 
0 latente. Vemos aqui al yo puedo o sujeto merleaupon- 
tyano en la manifestacidn de su caràcter primordial,es 
to es, en ejercicio, sujeto que ya encontramos dêfinido 
incluso en el Avant-propos, bien que de una manera muy 
general, cuando afirma: "Nosotros tomamos nuestro des- . 
tino en manos, nos convertimos en responsables de nues­
tra historia mediante la reflexidn, pero tambidn median 
te una décision en la que empeflamos nuestra vida; y en 
ambos casos se trata de un acto violento que se verifi­
es ojerciéndose"(2). Nuestra vida, el mundo vivido; la 
reflexidn, pensamiento en ciernes o intencidn signifi­
cativa, pero todo ello verificdndose por el sujeto ejer 
ciente.
Ahora bien, ese mudo deseo que es la intencidn 
significativa, ese cierto vacio en que consiste, nunca
(1) 0. c. , p. 106
(2) Fh.P., p. XVI.
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es colmado total o absolutamente por las palabras que, 
por su parte, tampoco expresan nunca totalmente, por­
que "la intencidn significativa en mf (como tambidn en 
el oyente que la encuentra al oirme) no es de momento, 
y ni siquiera si debe luego fructificar en pensaraien- 
tos, mds que un vacfo determinado, a llenar por pala­
bras, el exceso de lo que quiero decir sobre lo que es 
o sobre lo que ha sido dicho ya"(3).
Por la misma razdn de que el lenguaje nunca ex­
presa completamente, la intencidn significativa tampo­
co es colmada en su totalidad(4).
Queda, pues, de manifiesto ese rechazo de antino
mias o antftesis dbsolutas tambidn en este tema, con lo 
que la racterfstica de la ambigüedad, como concepcidn
(3) "La intencidn significativa (die Meinung) no 
se encuentra fuera de las palabras, junto a ellas; si­
no que al hablar (redend) llevo a cabo constantemente 
un acto de intencidn interna, que se funde con las pa­
labras y, por asf decir, las anima. El resultado de es 
ta animacidn es que las palabras y el habla encarnan, 
por asf decir, la intencidn en ellas mismas y la lie—  
van, encarnada en ellas, como sentido". P. M.. pp. 60- 
61. .
(4) "Hay, pues, una opacidad del lenguaje: en 
ninguna parte cesa para dejar sitio a sentido puro, 
nunca esta liraitado sino por mds lengnaje y el sentido 
sdlo aparece en dl engastado en las palabras". Signes, 
pp. 52-53. Correlativamente, "..., veremos que la idea 
de una expresidn compléta no tiene sentido, que todo 
lenguaje es indirecto o alusivo, es,si se quiere, si- 
lencio". L. c., pp. 53-54.
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de la estructura do todos loa asuntos, aparece igual- 
mente en el proceso de significacidn o de sentido y 
en la explicitacidn del mismo.
17?4
2.- La palabra, exlf;encla del"16K08 endlâtlietosV '
En la concepcidn merleaupontyana del proceso die 
siKnificacidn y de expresidii o de explicitacidn de sent 
tido, la palabra aparece como la culminacidn patente, 
elocuente o explicita de ese proceso. La primera par­
te del mismo corresponde a ese mundo todavfa inarticu 
lado, a ese mundo del silencio, CoKlto tdclto o mundo 
de las significBciones y esenclas que "nuestros actos 
de ldeacj.<5n"(l)"sacan de un ser bruto"(2), y en cuyo 
ser bruto o sensible "bay que encontrar en estado sol 
vaje loa correlates de nuestras esencias y significa- 
ciones"(3). Ege mundo de silencio o mundo de esencias 
y significaclones es el Idgos endiathetos que reclama,, 
como dice Merleau-Ponty, el 16/;os prol'orlkds o lengua 
je elocuente, expresivo u opérante.
Este apartado lo dedlcaremos préférantornente a 
la descripcidn fenomenoldgica de esa ultima acepcidn 
del Idgos, esto es, a la palabra expresiva.
La palabra, en este eentido y momento, se preseni 
ta como la encarnacldn de una Intencidn significativa.. 
Pero la encarnncidn de sentido por parte de la palabrai, 
como ya se ha indicado, es parcial; la palabra no ex­
press totalmente. Correlativamente, la intencidn sig- 
nlficativa tampoco es agotada en la expresidn. Slemprei 
hay un exceso de lo que tengo intencidn de decir sobrei 
lo que digo. No se da nunca reasuncidn absoluta de lo 
slgnificado por el significante, pues "los significa- 
dos de la palabra son siempre ideas en el sentido kan—  
tiano, los polos de un cierto ndmero de actos de exprei




sidn convergentes que imantan el discurso sin ser pro- 
piamente dados por su cuenta"(4).
Consecuentemente, y aunque créâmes tener la sen- 
sacidn de que la lengua, la expresidn, la palabra en 
suma, la mfa y la del otro, expresan totalmente, elle 
no es debido sino a una falsa nocidn de sobreentend!do
(5)» a la llusidn que nos hace oreer que "nuestra len­
gua expresa totalmente"(6).
A propdsito de la nocldn de sobreentendido y res 
pecto al hecho de que si la lengua expresa o no total­
mente, hace Merleau-Ponty una referenda al Curso del 
lingUista Saussure. Y, a este respecto, nos parece con
(4) S^ , p. 107.
(5) "Esta nocidn de sobreentendido expresa inge- 
nuamente nuestra conviccidn de que una lengua (general 
mente nuestra lengua natal) ha conseguido captar en sus 
formas las oosas mismas, y que cualquier otra lengua, 
si quiere alcanzarlas, debe usar por lo menos tdoita—  
mente instrumentes de la misraa especie". 0. c., p. 54.
(6) "La relacidn del sentido con la palabra no 
puede ya ser esa correspondencia punto por punto en que 
tenemos siempre puestbs los ojos. Saussure, vuelvo a c^ 
tarie, hace notar que el inglés al decir the man I love 
se expresa tan oompletamente como el francës al decir 
l'homme que j'aime. El relative, se dirâ, no estâ ex—  
presado por el inglés. La vordad es que, en vez de es- 
tarlo por una palabra, es por un huece entre las pala­
bras como pasa al lenguaje. Pero no digamos siquiera 
que estâ sobreentendido en él. Ibidem.Pues, continua 
Merleau-Ponty, "la ausencia de signe puede ser t^ n sig­
ne y la expresiën no es el ajuste en cada elemento del 
sentido de un elemento del discurso, sino una operaciën 
del lenguaje sobre el lenguaje que de repente se descen 




veniente una preclsiën, por cuanto creemos que Merleau- 
Ponty pretende una apoyatura que, aparté de no ser nece 
saria, segûn nuestra opiniën, pudiera envolver cierta 
oonfusidn respecto a lo que pretende aolarar.
Como no lo cita expresamente, creemos que se re- 
fiere al papel de las entidades abstractas en la len—  
gua, desde el punto de vista sintagmâtico, y que se des 
criben en las pâginas 228 a 230 del Curso.
Dice Saussure que "el inglés the man I have seen 
(el hombre que he visto) nos muestra un hecho de sinta- 
xis que parece estar representado por cero, mientras 
que el francés y el espanol lo expresan con que"(7). Sa 
ca Saussure la conclusién de que, al comparar dichas 
lenguas, puede surgir la ilusién de que un grado cero 
en la cadena sintagmâtica tenga la virtualidad de expre 
sar alguna cosa, cuando "en realidad, las unidades ma- 
teriales, alineadas en cierto orden, son las que crean 
por si solas este valor"(8), para terminar afirmando a 
continuacién que "por el solo hecho de que se compren­
ds un complejo lingüistico (por ejeraplo, las palabras 
inglesas citadas), esta sucesién de términos es expre- 
sién adecuada del pensamiento"(9).
Merleau-Ponty, por su parte, llama sobreentendido 
a esa fâlta de térniino o grado cero que el inglés pré­
senta cuando se le compara con otras lenguas como el 
espaiiol o el froncés, en el caso presents, concluyendo, 
sin embargo, que no debe hablarse de sobreentendido y 
que tanto una lengua como las otras, cada cual a su mo­
do, expresan en igual medida. En esto, estâmes de acuer 
do. Ahora bien, lo que quisiérainos poner de relieve es
(7) Curso de linguistica general, p. 229.
(8) Ibidem.
(9) 1. c., pp. 229-230.
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que Merleau-Ponty, en el deseo de apoyar su tesls de que 
la expresirfn nunca es compléta respecte de la intencidn 
significativa a rellenar con palabras, pasa del hecho de 
que la palabra exprese o no oompletamente esa intencidn 
significativa (consideracidn fenomenoldgica o filosdfica), 
al modo como cada lengua, las distintas lenguas, logran 
expresar los contenidos perceptives (consideracidn lin- 
gUfstica). Comparativamente, el inglés lo hace en grado 
cero, mientras que el espaflol o el francés lo llevan a 
cabo con el relative que. Pero la consideracidn linguis­
tics, esto es, la constatacidn de que una lengua lo haga 
de tal modo y tal otra de otro no estdn en la linea de 
que la lengua, la palabra expresiva sin mâs, complete o 
cumpla, en cada momento, el deseo que la intencidn signi­
ficativa apunta. En cualquier caso, y en ese orden de con 
sideracidn, si creemos atinada la afirmacidn de Merleau- 
Ponty sobre la lengua en el sentido de que "no porque ex­
prese totalmente es nuestra, sino que porque es nuestra 
creemos que expresa totalmente"(10). "
Por el contrario, nuestra lengua, como cualquier 
otra, "nunca puede llevarnos, como de la mano, hasta el 
slgnificado, hasta las cosas mismas"(11). La expresidn, 
entonces, no es compléta, pero si podemos decir que la 
expresidn es adecuada, o mejor, que la significacidn es­
té lograda "en la medida en que es coraprendida sin equi- 
voco"(12), aunque debamos admitir "como hecho fundamen—  
tal de la expresidn una superacidn de lo significante por 
lo slgnificado que a la virtud misma de lo significante 
corresponde hacer posible"(13). i
(10) S^ _, p. 107.
(11) Ibidem.
(12) L. c., p. 108.
(13) Ibidem.
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Efectivamente, podemos decir que la funcidn de la 
palabra se nos oTrece como una incursidn en el carapo de 
las significaciones, pero que no verâ lograda la preten 
sidn de explicitarlas totalmente y de una vez. Por ello, 
"la idea misma de un enunciado complete es inconsisten- 
te: no es que lo comprendamos porque sea complete en si, 
sino que decimos que es completo o suficiente precisamen 
te porque lo hemos comprendldo"(14). Eg, mas bien, una 
permanente aspiracidn, en la que cada paso avanzado se 
convierte, a su vez, en una nueva plataforma o punto de 
apoyo para posteriores intentes de expresidn. La pala-—  
bra, como lo expresa Merleau-Ponty, "arranca o desgaja 
signifioados en el todo indivise de lo nombrable, como 
nuestros ademanes en el de lo sensible"(15).
Puesto que lo slgnificado desborda en cada momen­
to a la expresidn o significante, el acte de expresidn 
no es una operacidn segunda, a la que como sujetos ha-- 
blantes sdlo acudiriamos cuando tuvidsemes necesidad de 
comunicar a los demâs nuestros pensamientos. Por el con­
trario, supone, ante todo, una toma de posesidn por nues 
tra parte de esos significados que, mediante el acto de 
expresidn, se explicitan, antes que nada para nosotros, 
al tomar conciencia de elles, pues, el sujeto hablante, 
ante todo, "expresa para saber dl mismo lo que se propo 
ne"(16). Si, previamente a haoerlos tema de comunicacidn 
a los demds, la expresidn no nos los hubiese hecho paten 
tes a nosotros mismos, la operacidn segunda o de expli- 
citacidn exteriorizadora probablemente no tendria senti­
do. "Si la tematizacidn de lo slgnificado -escribe Mer­
leau-Ponty- no precede a la palabra, es porque es su re-
(14) S^ , p. 25.
(15) Ibidem.
(16) 0. c., p. 108.
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sultado"(l7), esto es, que hablar de lo signifioado ha 
de ser despuds y no antes de la palabra expresiva,
Por otra parte, para comprender esa virtud o poder 
expresivo de la palabra, la que yo pronuncio o la que yo 
oigo, es precise, ademas, distinguir dos mementos, aspec 
tos o niveles del lenguaje(lB): "el lenguaje adquirido, 
de que disponemos, y que desaparece ante el sentido en 
cuyo portador se ha convertido, -y el lenguaje que se ha 
ce en el momento de la expresidn, y que va justamente a 
hacerme deslizar desde los signos al sentido-; es el len 
guaje hablado y el lenguaje hablante"(19). Es la famosa 
distincidn entre lengua y habla -langue et parole- nue, 
desde el punto de vista lingüistico, llevd a cabo el es- 
tructuralista Saussure, La misma distincidn que, como h£ 
mos recogido en la pâgina 127, establece Heidegger cuan­
do, al conferir al habla el range de fundamento ontoldgi- 
co-existenciario del lenguaje, dice que el habla expresa 
y articula significativamente y el lenguaje es el estado 
de ex-presada del habla. En efecto, ambos partieipios, 
pasivo o pasado, uno, y active o présenté, el otro, son, 
quizâ, la caracterfstica mâs relevante para el entendi—  
miento adecuado de las nociones de lengua y habla. Bien 
es verdad que en el curso de las descripciones pueda, a 
veces, parecer que esta distincidn no sea suficiente, co 
mo ocurre cuando se emplea, por ejemplo, el término ins­
trumentes ya parlantes. Mas, en este caso, lo que se de- 
sea destacar es el valor como adjetivo, no como partici- 
pio activo o de presents.
Hay, pues, un lenguaje supuesto, lya sedimentado o 
como de archive, por asi decir, constituido por "los ele
(17) Ibidem.
(18) No nos referimos aqui, con la expresidn vive- 
les del lenguaje, a la clasificacidn que en la lengua se
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mentoa sintâctlcog, morfoldgicos, léxicos, géneros 11 
terarios, tipoa de relate, modes de representacldn 
del acontecimiento"(20), Inatituidos como elgniflca- 
dos disponibles. que ban resultado de anteriores pro- 
cesos de significacidn y explicitacidn de sentido. A 
estes significados, que ya poseen el estatuto de ad- 
quiridos, de disponibles, recurrimos cuando, en el se 
gundo momento o nivel del lenguaje, el del lenguaje 
opérante, se lleva a cabo la incorporacidn en la pala 
bra de una nueva intencidn significativa. Con esta in 
corporacidn se habrd obtenido, a su vez, un significa 
dp distinto y nuevo, una nueva expresidn, ya que "yo 
expreso cuando, utilizando todos esos instrumentos ya 
parlantes les hago decir algo que no ban dicho nunca" 
(21).
Un ejemplo claro de erapleo de instrumentos ya 
parlantes, para alumbrar un slgnificado nuevo, nos lo 
ofrece Merleau-Ponty a continuacidn; "Empezamos a leer 
al fildsofo dando a las palabras que emplea su senti­
do corriente y, poco a poco, merced a una inversion, 
al principio insensible, su palabra domina su lengua­
je, y el uso que él hace de ella es quien termina por 
afectarla con un slgnificado nuevo y propio de él. En
hace, distinguiendo los usos o niveles familiar, colo 
quial o culto, sino a la distincidn que, en la fenome 
nologia de la palabra, seflala Merleau-^^onty al hablar 
de los signii'icados disponibles y de los significados 
adquiridos en los procesos de significacidn, es decir, 
la distincidn entre lenguaje hablado y lenguaje hablan 
te, entre lengua y hebla.
(19) P. M.. p. 35.
(20) 8 ,^ p. 108.
(21) Ibidem.
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eae momento, él se ha hecho entender y su significa- 
do se ha instalado en mi"(22).
Pero no es necesario para ello que las palabras 
que tienden al pensamiento abarquen al slgnificado en 
su totalidad (ya hemos indicado antes que lo signifi- 
cado supera al significante), sino que sélo es préci­
se que sean lo suficientemente "elocuentes como para 
designarlo sin equlvoco a mf, autor, o a los demés, y 
como para que tengamos todos la experiencia de su pre 
sencia carnal en la palabra"(23). Las palabras, tien­
den, en efecto, a la expresidn compléta pero no la 
consiguen. Hay, por el contrario, y por asi decir, un 
cierto umbral de significacldn, rebasado el cual, ca£ 
tamos un slgnificado nuevo(24), porque "aunque sdlo
(22) L. c.. p. 109.
(23) Ibidem.
(24) "Se dice que un pensamiento esté expresado 
cuando las palabras convergentes que tienden a él son 
lo bastante numerosas y lo bastante elocuentes como 
para designarlo sin equivoco a mi, autor, o a los de- 
més, y como para quentengamos todos la experiencia de 
su presencia carnal en la palabra. Aunque sdlo unas 
Abschnttungeh del slgnificado estén teméticamente da­
das, el hecho es que, pasado un determinado punto del 
discurso, las Abschattungen. captadas en su movimlen- 
to, fuera del cual no son nada, se contraen de pronto 
en un sdlo slgnificado, sentimos que algo ha sido di­
cho. de la misma manera que, por enclma de un minime 
de mendajcs sensoriales, percibimos una cosa, a pesar 
de que la explicitacidn de la cosa tienda por princi­
pio al infinite, o de la misma manera que, espectado- 
res de cierto némero de conductas, llegamos a percibir
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unas Abschattungen del slgnificado estén temética­
mente dadas"(25), al rebasar un determinado punto 
del proceso expresivo, esos intenciones significa- 
tivas o Abschattungen que, fuera del discurso o de 
la palabra, seguirian estando vacias, insatisfechas 
o mudas, "se contraen de pronto en un sélo slgnifi­
cado, sentimos que algo ha sido dicho"(26).
a alguien a pesar de que, ante la reflexién, nadie 
més que yo mismo puede ser verdaderamente, y en el 
mismo sentido, ergo.... Las consecuencias de la pa­
labra, como las de la percepcién (y de la percepcién 





3.-La palabra, elemento de la intersubjetividad.
Hemoa dedicado en la primera parte un apartado 
a establecer los rasgos més sobresalientes del aspec- 
to de la intersubjetividad. Pues, en efecto, considé­
râmes que, en el pensamiento de Merleau-Ponty, este 
tema es uno de los medulares a tener en cuenta, cuan 
do menos desde un punto de vista raetodolégico, si te 
nemos presents que vemos su filosoffa como un comple 
jo proceso de significaciôn y de explicitacidn de 
ese sentido que, para nosotros, culmina en la expre­
sidn hablada o en la palabro opérants.
A la palabra le esté reservada, en definitive, 
la culminacidn de ese proceso de intersubjetividad, 
segûn el propio Merleau-Ponty escribe: "Nada nos im- 
pide reservar para el .momento en que hable y esouche 
el advenimiento del otro que, por lo demés, tombién 
habla y escucha"(l). Podriamos decir que, al menos en 
uti cierto grado de similitud, la palabra expresiva o 
hablada cumple, con respecto al sentido, lo que el es 
pacio clésico en lo relative al tiempo. Pero el sfmil 
puede terminar ahf, ya que la palabra, lejos de cual­
quier forma de artificio para captar un ente idealj 
localize, aqui, un sentido ideal, inespacial de por 
si, y temporaliza, ahora, en présente, actualizéndolo, 
ese mismo sentido, en principio, ajeno al tiempo.
Siguiendo a Merleau-Ponty, podriamos intenter 
un esquema en que se reflejen los diversos momentos de 
ese proceso de localizacidn y temporalizacidn del sen­
tido, posibilitador del fendmeno de la intersubjetivi-
(1) S., p. 206.
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dad al entrar en juego la palabra expresiva y que resu- 
miriamos asf:
— Hay, en principio,’ una existencia o sentido ideal 
que, de por si, es decir, segun su sentido de ser
(2), no es ni local ni temporal y que es captado 
por la reflexion.
— La reflexidn se da cuenta de que la palabra posee 
la virtud de la localizacidn y temporalizacidn de 
aquel sentido ideal,
— Por el ejercicio de la palabra (caràcter primor—  
dial del yo puedo o sujeto merleaupontyano), se 
localiza y temporaliza -aqui y ahora- la ideali—  
dad de lo verdadero. Pues la palabra viene a ha—  
cerme comprender a mi mismo y a que sea comprend! 
do por los demés, siendo entonces cuando "experi- 
raento la presencia de los demés en rai y de mi en 
los demés"(3). Todo ello, ademés, por la puesta 
en marcha de la intencionalldad corporal, bajo el 
aspecto, en este caso, de intencidn significativa,
que no son, a su vez, sino aspectos o modalidades
de la intencionalldad o conciencia intencional.De 
este modo tiene lugar la transgresidn intencional 
que "haoe converger a todas las vidas cognoscen—  
tes(4), instaurando y restaurando en ese momento 
"un Idgos del mundo cultural"(5).
No quisidramos que, por nuestra parte y causa, y 
con estas descripciones, pudiese aparecer el proceso co
mo un agregado de compartimentos estancos que desvirtua
rian, desde luego, la concepcidn de Merleau-Honty sobre





el asunto, pues él mismo nos dice que "como puras di- 
ferenoias son indiscernibles"(6), Se trata, en efecto, 
no de puras diferencias entre pensamiento y palabra o 
entre los diversos aspectos del proceso, sino de la pu 
ra consideracidn metodoldgica de esos elementos, aspec 
tos o momentos del proceso indisociable y ûnico en que 
el fendmeno ambiguo de la significacldn y expresidn 
consiste.
Si esto fuera asi, habriamos llegado, pues, al f£ 
ndmeno de la intersubjetividad no, desde luego, a tra—  
vés de la subjetividad trascendental, o del sujeto puro, 
conciencia pura o trascendental de Husserl, sino por via 
de la localizacidn y temporalizacidn, primero, de aque- 
11a existencia ideal por virtud de la palabra y por el 
ejercicio, después, de esa misma palabra, como carécter 
primordial y propio del yo puedo o sujeto merleaupontya 
no, tal como corresponde a los presupuestos iniciales 
de un individuo humano situado en un mundo que, por su 
parte, nos encontramos preconstituido y, desde luego, 
también construido,
Algunas precisiones creemos necésarias respecto a 
los conceptoB mancjados en este esquema que, en princi­
pio, y coijio hemos dicho, podria aparecer como un tanto 
artificioso. Esos cobceptos serian los de existencia b. 
sentido ideal, reflexidn, transgresidn intencional y el 
de Idgos. Estas precisiones intentarân coadyuvar a esta 
blecer la postura de Merleau-Ponty, en cuanto se libéré 
a esos conceptos, al menos por el momento, de implica- 
ciones con movimientos o sistemas filosdficbs de los que 
el autor procura alejarse,
Asi, por ejemplo, respecto del concepto de existen 
cia 0 sentido ideal, creemos que Merleau-Ponty desea al£
(6) S., p. 27,
186
jarlo de cualquier idéalisme, trascendental cuando sena- 
la expresamente que la localizacidn y temporalizacidn 
de esas existencias o sentidos ideales no descienden de 
"un mundo de las ideas"(7), ni de un mundo objetivo. Y, 
desde el que pudidramos considerar el otro extreme, tal 
existencia o sentido ideal tampoco se derivaria o se  ^
fundaria en el documente escrito "cbmo objeto fisico, 
ni tampoco como portador de los significados uno a uno 
que le asignan las convenciones de la lengua"(8), ni, 
paralelamente, anadimos nosotros, ese sentido ideal sé­
ria el de las expresiones ya parlantes o dichas o el de 
los significados disponibles; antes bien, el sentido 
ideal en cuestidn es parte del sentido que hay en el 
mundo -el que las cosas tienen y el que nosotros aporta 
mos al percibirlas- y que se hace patente o expreso en 
la cadena sintagmética, hablada o escrita, con simulta- 
neidad al hecho de captar en movimiento el numéro sufi­
ciente de Abschattungen (9) o intenciones significati­
ves, por virtud del proceso de deformacion coherente.
Con el concepto de reflexién, no se refiere Mer­
leau-Ponty a las llamadas por él filosofias de la refle­
xién total. Por el contrario, alude al pensamiento, pues, 
aunque el fenomenélogo francés considéra pensamiento y 
palabra como elementos de un ûnico proceso indisociable, 
admite, segûn dejamos oonstancia en otro lugar, una pri- 
macia, al menos temporal, del pensamiento respecto al 
lenguaje en el mencionado proceso. Por ello, estimamos, 
no existe inconvénients, en congruericia con su sistema, 




(9) L. c., p. 109.
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Con la transgresidn intencional alude al hecho de 
que, al comprender y ser comprendido por los demés en 
el ejercicio de la palabra, aquella intencionalldad cor 
poral y significativa transgrede el propio acto exprès^ 
vo y trasciende a los demés, como la intencionalldad de 
los otros trasciende a mf, lo que explica aquella con—  
vergencia de todas las vidas cognoscentes.
Por ultimo, con la expresidn Idgos del mundo cul­
tural, creemos que désigna una aoepcidn parcial o aspec 
tuai del Idgos endiathetos; otra de las acepciones de 
este Idgos endiathetos séria el Idgos del mundo estéti- 
00. Por Idgos endiéthetos entiende Merleau-Ponty, segûn 
se seûala en Lo visible y lo invisible, "el sentido an­
tes de la ldgica"(lO). Con él se refiere al complejo o 
entramado fondo perceptive o de sentido que es el mundo 
y del cual todas las cosas participan. Segûn, entonces, 
consideremos las cosas y el mundo bajo uno u otro aspec 
to, asf aquel sentido ideal o Idgos endiéthetos, disemi- 
nado por el mundo, tomaré o presentaré la modalidad de 
Idgos del mundo cultural, estético, etc., y mediante el 
Idgos de la Idgica o Idgos proforikds, localizador y,al 
propio tiempo, temporalizador, tendremos el modo de ser 
de las formaciones ideales(ll) que la palabra opérante 
realiza.
(10) V ^ . , p. 209.
(11) S., p. 115.
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4.- la deformacldn coherente.
Creemos que, de modo general, esta expresidn en 
Merleau-Ponty viene a designer los eventos o acontece 
res, la serie de circunstancias concurrentes para que 
tenga lugar el proceso de significacldn o de constitu 
cidn de sentido y de explicitacidn del mismo. "Hay slg 
nificacidn cuando sometemos los datos del mundo a una 
deformacidn coherente"(1). Hay deformacidn coherente. 
por ejemplo, en los distintos momentos de un proceso 
de significacidn mediante la pnlabra(2), en la expre­
sidn o creacidn artistica(3), en el fendmeno de la co 
municacidn.de reasuncidn de sentido al leer un libro
(4) y, segûn la interpretncidn de Merleau-Ponty, pen-
(1) P. M.. p. 100.
(2) "Precisomente esta deformacidn coherente 
(Malraux) de los significados disponibles es lo que 
los ordena a un sentido nuevo y hace dar a loa oyen—  
tes, pero tambidn al sujeto hablante, un paso decisi- 
vo". p. 109.
(3) "El estilo es en cada pintor'el sistema de I
equivalencias que dl mismo se construye para esta ta I
rea de manifestacidn, el indicio general y concrete '
de la deformacidn coherente, mediante la cual el pin j
tor concentra la significacldn todavfa dispersa en su |
percepcién, y la hace existir expresamente".L. c.. p.
101. I
(4) "En cambio, el lenguaje hablante es la in- 
terpelacidn que el libro dirige al lector no preveni- 
do, esa operacidn mediante la cual un cierto arreglo 
de los signos y de las significaciones ya disponibles 
viene a alterar, y luego a transfigurnr, a cada uno
de elles y finalmente a segregar una significacldn nu£ 
va, a establecer en el espfritu del lector, como un 
instrumento disponible en adelnnte, el lenguaje de 
Stendhal". 0. c.. p. 38.
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samos que, también, en el hecho de la decadencia 
de una lengua y el surgimiento de otra -caso del 
latin y las lenguas romances-, basada en los res 
tos lingUisticos de aquélla.
Tanto en unos casos como en los otros, los 
elementos expresivos ya parlantes sufren una de­
formacidn previa por parte de los hablantes.Aque 
llos elementos son alterados, transfigurados.des 
centrados y vueltos a centrer hasta hacerles una 
vez més significar lo que loa oyentes se propo—  
nen.
En el apartado anterior, hemos expuesto cd- 
mo la palabra, encarnando una intencidn de signl 
ficar, se dirige a los objetos, a las cosas exis 
tentes para hacerles alumbrar un sentido; el re^ 
suitante del que nosotros aportamos y el de des­
tacar el que, de algun modo, las cosas, como so- 
lidarias que son de un conjunto estructurado y 
organizado, tienen.
Como resultado del proceso de significacldn, 
hemos adquirido un nuevo slgnificado que, desde 
ese momento, tenemos disponible, quedando inser- 
to, por su parte, en el conjunto de los elemen—  
tos del mécanisme expresivo. En torno a él podré 
seguir orgonizando discursos con sentido coheren 
te para extraerle nuevas significaciones, median 
te las cuales, pasadas a su vez al estatuto de 
disponibles, como elementos expresivos de la len 
gua, continuaré el proceso ind ef ini dament e.
Cada uno de estos pasos decisivos supone,a 
su vez, que, debido a que los diversos procesos 
de significacién y sentido son acumulativos, las
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paginas de un libro son reasumidas en el sentido fi­
nal del conjunto de las mismas. Ahora bien, asi como 
las palabras del discurso una por una no dieen nada, 
sino que gracias a su valor diacritico es como se re 
lacionan todaS las del conjunto sintagmatico, del mis 
mo modo las frases, las paginas del libro han de pre 
sentar ese sentido final mediante la totalidad o con 
junto. Como dice Merleau-Ponty, "do la misma manera 
que nuestro cuerpo no nos guia entre las cosas, sino 
a condicién de que cesemos de analizar para hacer uso 
de él, el lenguaje no es literario, es decir, produc­
tive, sino a condicion de que cesemos de pedirle a ca 
da momento justificaciones para seguirle a donde él 
va, de que dejemos a las palabras y a todos los me—  
dios de expresién del libro rodearse de esa aureola 
de slgnificado que deben a su disposicién singular, y 
a todo el escrito virar hacia un valor segundo en el 
que casi coincide con la rauda irradiacién de la pintu 
ra. El sentido de la novela no es al principio percep 
tible, a su vez, més que como una deformacidn coheren­
te impuesta a lo visible"(5).
Lo mismo acontece respecte a los diversos ele—  
mentos de la obra artfstica o expresiva, en general, 
ya que,"nunca podriamos ver un paisaje nuevo si no tu 
viésemos, con nuestros ojos, el medio de sorprender, 
de interrogar y de poner en forma configuraciones de 
espacio y de color nunca vistas hasta ahora. Ni podria 
mos hacer nada si no tuviésemos, con nuestro cuerpo, 
el medio de saltar por encima de todhs los medios ner- 
viosos y musculares y del movimiento para plantarnos 
en el fin anticipado. De esa misma manera, imperiosa 
y breve, el artista, sin transiciones ni preparatives
(5) S., p. 92.
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nos arroja en un mundo nuevo"(6). Y, en general, lo 
mismo que acontece en la pintura, "el sentido propio 
de la obra de arte no es en principio perceptible si 
no como una deformacidn coherente impuesta a lo vis£ 
ble"(7).
El conjunto de la literatura, en fin, viene a 
auraentar el sentido inicial de la lengua, de tal mo­
do que aquel sentido inicial de la misma se ha insta 
lado en la cultura actual y se da ya de entrada, en 
forma de sedimentacidn. De este modo, "el sujeto ha­
blante (y tambidn los demés) podré ir derecho al to­
do, no tendré necesidad do reactivar todo el proceso, 
lo poseeré en grado eminente en su resultado; una tra 
dicïdn peré'onal e interpersonal habré sido fundada" 
(8).
Respecte al término de deformacidn coherente, 
en que ahora estamos ocupados, creemos conveniente 
seBalar que su adopcidn, por parte de Merleau-Ponty, 
tal vez sea més bien tardia. Aparece en Signos (arti- 
culos, El lenguaje indirecte y las voces del silencio 
y Sobre la fenomenologia del lenguaje). No hace uso 
de él, o al menos asi lo creemos, en La estructura del 
comportamiento, en la Fenomenologia de la percepcién 
ni en los articules que recoge Sentido y Sinsentido.
Lo utiliza en las péginas correspondientes al tema de 
El lenguaje indirecto de La prosa del mundo, pero no 
en los anteriores. Claro esté que, a nuestro juicio, 
los temas de esta obra, salvo en parte El algoritmo y 
el misterio del len/ruaje, asi como La expresidn y el 
dibujo infantil, no pasaron de esbozos o borradores de
(6) P. M., p.
(7) L. c., p.
(8) S., p. 110.
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loo que se sirvid en circunstancias ocasionales, co­
mo puede ser el caso de la ponencia presentada con 
motivo del primer Goloquio Internacional de Fenomono- 
logia de Hruselas en 1951. El tema presentado Sobre 
la fenomenologia del lenguaje, asi como El lenguaje 
indirecto y las voces del silencio no son sino los 
asuntos contenidos en La prosa del mundo con argumen 
tos tornados posteriormente de Husserl y del linguis- 
ta Saussure.
Ahora bien, no deja de ser interesante el he—  
cho de que el sentido, las forraulaciones y hasta las 
expresiones mismas, utilizadas en los escritos ante­
riores a Signos, sean idénticas a las empleadas cuan 
do ya usa el término deformacidn coherente y lo def£ 
ne expresamente. Podriamos decir, empleando un len—  
guaje adecuado para el caso, que, leyendo a Malraux, 
Merleau-Ponty encontrd, con esta expresidn, un signi 
ficante para un significado ya existente en su feno­
menologia o filosofia de la constitucidn de sentido.
Pensâmes al respecto que pudiera ser motivo de 
interés, y no simplemente anecddtico, el seguir las 
huellas de Merleau-Ponty acerca del uso del término 
deformacidn coherente.
En efecto, comienza a emplearlo en los articu­
les El lenguaje indirecte y las voces del silencio, 
asi como en la ponencia presentada al ya mencionado 
primer Goloquio Internacional de Fenomenologia. El 
primero de estos articules se corresponde, salvo en 
las 5 d 6 primeras paginas, con el de El- leippjaje in­
directo de La prosa. El segundo fue elaborado expre­
samente para dicho Goloquio, si bien, casi todos sus 
argumentes estaban ya contenidos en diverses pasajes 
de aquella obra igualmente, aunque, eso si, no faci­
les de identificar en principio, debido a los reto—
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que s y anadidos precedent es, er.pecialmente, de Hus­
serl y de Saussure.
Como ya hemos hecho conutar, el término defor­
macidn coherente no es utilizado en los dos capitu—  
los anteriores a la pagina 83 de La prosa del mundo. 
Tampoco aparece en el articule La duda de Cézanne, 
recogido en Sentido y Sinsentido, articule éste que 
citâmes porque, aunque no trata expresamente del len 
guaje, si es, en cambio, un estudio sobre la fenome­
nologia de la expresidn. Esta obra fue publicada en 
1948.
Pues bien, queremos decir, por lo pronto, que 
por los anos en que escribid las péginas correspon—  • 
dientes a los articules, El fantasma de un lenguaje 
puro y La ciencia y la. experiencia de la expresidn, 
contenidos en La prosa, asi como el articule, ya ci- 
tado, de La duda de Cézanne, no habria leido aûn, ca 
si con seguridad, a A. Malraux. Los autores citados 
en esta primera época y para estes temas son, entre 
otros. La Bruyère, Stendhal, Valéry o Vendryés.
Y, efectivamente, juzgamos interesante subra- 
yar que el aspecto o punto de vista del proceso de 
significacldn o de constitucidn de sentido y de ex­
plicitacidn del mismo que, a partir de El lenguaje 
Indirecto va a denominar con el término corapuesto de 
deformacidn coherente, ya venia describiéndolo con 
idénticas expresiones, sentido y alcance a como lo 
lleva a cabo en lo sucesivo. Como exponents claro de 
lo que acabamos de afirmar creemos (jue puede valer 
adecuadamente un texte de la pégina 38 de La prosa 
del mundo, citado anteriormente en este mismo aparta­
do . 0 también este otro: "pero el libro no me intere- 
sarfa tanto si no me hablase de lo que yo sé. Se ha 
servido de todo lo que yo aportaba para erapujarme més
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allé. A favor de esos signos en los que el autor y 
yo hemos convenido, porque hablamos la misma len—  
gua, me ha hecho creer que nos hallabamos en el te 
rreno comûn de las significaciones adquiridas y 
disponibles"(9).
En el texto que acabamos de transcribir esta 
mos ya, sin duda, ante lo que més tarde denominaré 
expresiones .parlantes o dichas ya con anterioridad, 
significados disponibles que, si bien no constitu- 
yen palabra expresiva, son los elementos necesarios 
de que nos valemos para toda nueva operacidn de sig 
nificar. Gracias a ellas el libro, el pensamiento 
del autor a travds de dl, se instala en mi mundo.Me 
diante la deformacidn coherente, como despuds la d£ 
nominaré Merleau-Ponty, es como esos mécanismes, sd 
lo parlantes aûn, son descentrados y vueltos a oen­
trar hasta hacerles decir lo que yo me propongo que 
digan. Lo mismo ocurre en el caso del libro: el au­
tor ha utilizado el sistema de expresiones parian—  
tes o significaciones disponibles que nos eran cornu 
nés por formar parte del acervo cultural en forma 
de sedimentacidn procédante de anteriores procesos 
expresivos. En virtud de que el autor ha puesto su 
pensamiento en el libro, dste, "insensiblemente, ha 
desviado los signos de au sentido ordinario, y he—  
los aqui arrebaténdome como un torbellino hacia ese 
otro sentido que voy a encontrar"(10).
Idénticas descripciones podemos ver también 
en la Fenomenologia de la percepcién cuando escri—  
be: "La intencidn significativa nueva no se conoce
(9) P. M., p. 36.
(10) Ibidem.
195
a si misma més que recubriéndose de significaciones 
ya disponibles, resultado de actos de expresidn an­
teriores. Las significaciones disponibles se entre- 
lazan a menudo segûn una ley desconocida, y de una 
vez por todas comienza a existir un nuevo ser cultu 
ral. El pensamiento y la expresidn se constituyen, 
pues, simulténeamente, cuando nuestras adquisicio—  
nés culturales se movilizan al servicio de esta ley 
desconocida , tal como nuestro cuerpo se presta de 
pronto a un gesto nuevo en la adquisicidn del hûbi- 
to"(ll).
Una puntualizacidn, no obstante, hemos de for 
mular a la cita que acabamos de transcribir. La des 
oripcidn del proceso de significacldn, que més tar­
de Merleau-Ponty denominaré deformacidn coherente, 
es fécilmente identificable. Sin embargo, se advier 
te, una vez més, que los tdrminos acunados o emplea 
dos por nuestro autor en la descripcidn fenomenold- 
gica de la palabra fueron de hallazgo més tardio,es 
decir,posteriores a La estructura del comportamien­
to y la Fenomenologia de la percepcién. Asi vemos 
que, en este ûltimo texto, atribuye a una ley desco- 
nocida la virtud de entrelazar las significaciones 
disponibles en la operacidn que ha de dar lugar a • 
una nueva expresidn de pensamiento o de significa—  
cidn, a un nuevo ser cultural.
Creemos que a esa ley desconocida atribuye en 
la Fenomenologia de la percepcién la virtud que més 
tarde, en la ponencia de 1951 Sobre la fenomenolo—  
gia del lenguaje, recogida en Signos, asignaré a un 
determinado estilo de palabra(12), y por fin denomi
(11) Ph.P., p. 213.
(12) S., p. 106.
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narâ el slgnificado lenguajero (langagier) o lingüis­
tico del lenguaje, como mediador, en cualquier proce­
so de significacldn y, aqui, més concretamente en la 
explicitacidn o expresidn de ese sentido, entre las 
intenciones significativas,' aûn mudas, y las signifi­
caciones disponibles para dar paso,como resultado, a 
la encarnacidn del pensamiento por la palabra o nueva 
palabra pensante(13).
La influencia en este punto, por lo demés decla 
rada expresamente, con la filosofia del lenguaje del 
idéalisme alemén y, concretamente, con Humboldt es pa 
tente. La "forma interior del lenguaje (iiuiere Sprach- 
form)de Humboldt es en Merleau-Ponty slgnificado len­
gua jero o lingüistico del lenguaje, o bien, espfritu 
inmanente del lenguaje(14).
Por otra parte, y puesto que en el presents tra 
bajo y en diferentes ocasiones se establecen relacio- 
nes, no sdlo entre Husserl, Merleau-Ponty, Saussure o 
Heidegger, lo que résulta obligado, sino que incluse 
se prolongan hasta Cassirer, o bien a algûn représen­
tante de la filosofia marxista del lenguaje, que como 
tal se autodenomina A. Schaff, por ejemplo, creemos 
conveniente en este momento, aunque el apartado no. se 
destinaba a ello, transcribir una larga cita tomada 
de Merleau-Ponty en la que se pueden ver estas rela—  
clones. Habré que hacer la salvedad de que, por lo que 
respecta al ûltimo autor citado, la relacidn, obvia—  
mente, es a posteriori, es decir, relacidn A. Schaff- 
Merleau-i'onty y no al revds, "hay, pues, - escribe Mer
(13) 0. c., p. 26.
(14) Pji., p. 33.
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leau-Ponty- algo asf como un espfritu del lenguaje, 
y el espfritu siempre esté recargado de lenguaje. Y 
es que el lenguaje es el sistema de diferenciacionec 
en el que se articula la relacidn del sujeto con el 
mundo. tas concepciones de la patologfa nerviosa co­
mo dèsdiferenciacldn y la concepcidn saussuriana del 
signe diacrftico se unen y reûnen las ideas de Hum—  
boldt sobre el lenguaje como perspectiva sobre el 
mundo. Humboldt es tambidn a quien encuentra Golds­
tein cuando analiza la forma interior del lenguaje 
(innere Sprachform), es decir, aquello que, segûn él, 
moviliza los instrumentos del lenguaje, sea en la per 
cepcidn de la cadena verbal, sea en la elocucidn, El 
espfritu perraanece dependiente del organisme de len­
guaje creado, al que continua insuflando vida y el 
cual, no obstante, le da un impulse como si estuvie-r 
ra dotado de vida propia. La actitud categorial no es 
el acto del espfritu puro; supone un funcionamiento 
âgil de la forma interior del lenguaje. Comprendida 
■primeramente en términos kantianos, ahora se halla 11 
gada al lenguaje articulado. Y porque el lenguaje or- 
ticulado es capaz de manejar sfmbolos vacfos puede no 
sélo aportar, como el grito o el ademân, un aumento 
de sentido a una situacién dada, sino ademas evocar 
su propio contexto, inducir la situacién mental de la 
que procédé y -en el cabal sentido de la palabra- ex­
presar" (15). Concluye Merleau-Ponty afirmando que, si 
bien los autores no lo mencionan, "en ese espfritu in 
manente del lenguaje se reconoce al mediador que Saus 
sure llamaba habla"(16).
(15) L. c., pp. 32-33.
(16) L. c., p. 33.
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Queda, pues, clara explfcitamente cierta rela- 
cidn de Merleau-Ponty con Humboldt, a través de la 
forma interior del len/ruaje. Por lo que respecta a 
la relacidn Merleau-Ponty con Cassirer, aparté las 
que se establecen en el capitulo V de esta segunda 
parte, baste seüalar ahora que el lengua.je articula- 
do es capaz de mane.jar sfmbolos vacios, inducir la 
situacidn mental de la que procédé y, en definitiva, 
expresar.
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5.- Sobre la unlveraalidad del lengua.ie.
Flldsofog y lingUlstas ban abordado el tema de 
la unlveraalidad del lenguaje, convirtiéndolo en un 
asunto importante de aua escritoa y eatudioa. Tal es 
el caao, por ejemplo, de Husserl y de Merleau-Ponty, 
entre les primeros, y de algunos estructuralistas eu- 
ropeoa y americanos.como Jakobson, Chomsky y Lyons, 
por lo que atane a los lingllistas.
Unos y otros, en general, exceptunndo, desde 
luego, el caao de Merleau-Ponty, que adoptard otro 
punto de vista respecte al tema, apoyan sus afirma—  
clones del cardcter universal del lenguaje en las 
concepciones del racionalismo europeo, y especialmenr 
te en Descartes. "Hemos de reconocer -afirma Husserl- 
la legitimidad indudable de aquel pensamiento de una 
gramdtlca universal que concibld el racionalismo de 
loa siglos XVII y XVIII"(1). Por su parte, los Ilama- 
dos mentalistas, entre elles Chomsky, que se fundamen 
ta en el innatismo de las ideas de Descartes, sefialan 
que existen unos principios universales en la estruc- 
tura del lenguaje. Esos principios forman parte -ana- 
den- de lo que llamamos mente y pueden compararse con 
las ideas innatas del,racionalismo. En la considéra—  
cidn de las propiedades del lenguaje, distingue Choms 
ky très aspectos o partes naturales: "la de la fonéti 
ca universal, la de la gramdtica universal y la del 
sistema relacionador de la gramdtica universal"(2).
  1
I
(1) Investigaciones Idgicas II. Trad, de M. G. 
Morente y J. Gaos. 2® edic,; Revista de Occidente. Ma­
drid, 1967, p. 137.
(2) CHOMSKY, N. : El lenguaje y el entendimiento. 
Trad, de J. Ferrâtd y S. Cliva. 2® edic.; Ed. Seix Ba­
rrai. Barcelona, 1977, p. 202
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En defense de esa unlveraalidad, tanto Jacobson 
como Chomsky creen que nuestra percepcidn y compren—  
si(5n del mundo externo se basan, igualmente, en cier- 
tas ideas innatas y que por ello el lenguaje debe po- 
seer unas categorias gramaticales de dmbito universal. 
El lenguaje teftdrd, por tanto, una estructura catégo­
riel ünica aplicable a todas las lenguas, incumbiéndo 
le consiguientemente a la lingüfstica la tarea de "de 
finir las propiedades universales y esenciales del 
lenguaje humano"(3).
Husserl, y también los lingUistas citados, cuan 
do proponen "la idea de una eidética del lenguaje y 
de una gramdtica universal"(4), o al creer "que hay 
ciertas unidades fonoldgicas, sintdcticas y semdnti—  
cas que son universales"(5), conciben respectivamente, 
al decir de Merleau-Ponty, el lenguaje como un objeto 
mds ante el pensamiento.
Para el sujeto ejerciente merleaupontyano, que 
se instala en el Lebenswelt, y que estd tambidn en el 
lenguaje. tal postura de objetivacidn del lenguaje nn_ 
te el pensamiento no es compatible con el lenguaje vi 
vido que la deacripcidn fenomenoldgica nos révéla.
Senala igualmente Merleau-^onty que M. Pos, al 
définir el objetivo de la fenomenologfa "no como un 
esfuerzo para volver a situar las lenguas existentes 
en la estructura de una eidética de todo lenguaje po- 
sible, es decir, para objetivarlas ante una conciene-
(3) LYONS, J. : Chomsky. Trad, de J. Romd, de 
la 3* edic. de Fontana/Collins, Londres, 1970. Grijal 
bo. Barcelona, 1974, p. 109.
(4) MERLEAU-PONTY, M. : 8^., p. 101.
(5) LYONS, J. : 0. c.. p. 110.
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cia constltuyente universal e intemporal, sino como 
retorno al sujeto hablante, a mi contacte con la len 
gua que yo hablo"(6), no resuelve la cuestidn puesto 
que la simple experiencia fenomenoldgica de la pala­
bra no nos diria nada "acerca del ser del lenguaje, 
no tendria aisance ontoldgico"(7). AKade Merleau-Pon 
ty que al limitarse a "describir alternativamente la 
actitud objetiva y la actitud fenomenoldgica sin pro 
nunciarse sobre la relacidn de ambas"(8), cabrfa pen 
Bar consecuentemente "que la fenomenologfa sdlo se 
distingue de la lingUfstica como la psicologfa se 
distingue de la ciencia del lenguaje"(9), no anadien 
do, por tanto, la descripcidn fenomenoldgica esa dla- 
léctica mediante la cual las doe disciplinas, esto 
es, la ciencia objetiva del lenguaje o lingUfstica, 
de un lado, y la fenomenologfa de la palabra, de otro, 
"entran en comunicacidn"(10).
Del mismo modo, senala también Merleau-Ponty, 
la distincidn que hace Saussure entre "una lingUfsti­
ca sincrdnica de la palabra y una lingüfstica diacrd- 
nica de la lengua"(ll) no resuelve tempoco nada. En 
el primer caso, porque se hace incomprensible y, con­
secuentemente, queda sin explicar, cdmo a travée de 
tantos azares y deslizamientos de sentido, la lengua 
actual pueda significar sin eoufvoco. En el segundo, 
porque una visidn pancrdnica de la lengua y el habla
(6) 8 ,^ p. 102.






"borrarla Inevltablemente la origlnalidad del presen- 
te"(12). Eaa original!dad del presente en que se tra­
duce el lenguaje cuando "es lenguaje conquistador, u£ 
tivo, creador"(l3), lo que acontece siempre que se 
Bvanza o se dice algo, esto es, cuando la palabra es 
palabra opérante o expresiva.
Lejos de una gramdtica general y razonada o de 
cualquier intente de visidn pancrdnica. "reflexionar 
sobre el lenguaje es, ante todo, retornar *a una expe­
riencia anterior a la objetivacidn...del lenguaje, p£ 
ro en la que el sujeto que habla y escribe sdlo lo su 
pera en tanto que, al ejercitarlo, lo afirma"(14), ya 
que "para saber lo que es el lenguaje es necesario, 
ante todo, hablar"(15). En efecto, el sujeto que ha—  
bla no tiene ante el lenguaje la misma actitud que 
pueda tener el sabio o el observador. Aquél, considé­
ra el lenguaje como medio de expresidn que le ayuda a 
ir avanzando hacia el future; dste, el observador,"re 
laciona el presents con el pasado"(l6), tratando de 
descomponer la lengua en la "serie de procesos que 
considéra felativamente independientes"(17), es decir, 
considerdndola diacrdnicamente o, en todo caso, en la 
serie de las sincronfas sucesivas.
Pues bien, puesto que la actitud de la fenomeno 
logfa debe ser la de situarse en el habla. en el len­
guaje expresivo, y no frente a la lengua con el propd 
sito de objetivarla ante el pensamiento, es por lo 
que Merleau-Ponty dice que "el fildsofo es en primer
(12) Ibidem.
(13) Vj2., p. 189.
(14) P.C.H.. p. 81.
(15) L. c., p. 86.
(16) L. c., p. 82.
(17) Ibidem.
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lugar quien se da cuenta de que estd situado en el len 
guaje, de que habla"(18). Por ello, en definitiva, se- 
fiala también, interpretando a M. Pos, que "existe una 
diferencia fundamental entre el filésofo y el fenome-
nélogo que reflexionan sobre el lenguaje, y el lin--
gülsta que conoce el lenguaje objetivamente segün los 
documentos que estdn alll"(19).
iCudl es, entonces, la posicién de Merleau-Ponty 
frente al problems del lenguaje, en general, y, parti- 
cul arment e, respecte a la pretendida universalidad del 
lenguaje o de unas categorias gramaticales comunes a 
todas las lenguas?. Tratando de contester fundamental 
mente a la dltima parte de la pregunta que nos hemos 
formulado diremos, en principio, que los argumentes de 
nuestro autor contra ese tipo de universalidad del len 
guaje son numerosos a travée de todas las pdginas en 
que trata del asunto, haciéndose particularmente reit£ 
retivos en las de La prosa del mundo.
Enueste asunto, como en tantos otros, Merleau-Pon 
ty se apoya en el Ourse de lingüfstica general de Saus­
sure, especialmente en el elemento dicotémico del habla, 
y sigue los sucesivos pasos de Husserl. Nos parece que 
Merleau-Î’onty ya conocfa toda la obra del creader de la 
fenomenologfa, incluse los escritoa inédites o de dlti­
ma hora de su maestro, cuando escribiera la Fenomenolo- 
gfa de la percepcién. Ello, sin embargo, no le lieva a 
evitar el largo recorrido por la obrà de Husserl, lo 
que parecerfa légico, dado el giro que respecte a la 
concepcién del lenguaje se observa en^  el dltimo Husserl 
con relacién al de las Investigaciones Idgicas. Creeraos,
(18) Sj., p. 126.
(19) F.C.H.. pp. 81-82.
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ademds, que no eotard fuera de lugar hacer mcncidn 
de que, a pesar de lo que, sin duda, puede denomi- 
narse la proverbial fidolidad a su maestro, Uer-e- 
leau-Ponty acentda el rigor con que enjuicia las 
formulaciones de Husserl sobre la imiversalidad de 
la lengua en sus primeras obrns: "Hasta el riguro- 
80 Husserl, al plantear, al comienzo de su carrera, 
los principios de una gramdtica pura. solicitaba 
que se redactase la lista de las formas fundamenta--.^  
les del lenguaje, despuds de lo cual podrfa detei'- 
minarse cdmo el alemdn, el latin, el chino, expre- 
san la proposicidn de existencia, la proposicidn 
categdricn, premisa hipotdtica, £l plural, las 
modalidades de lo posible, de lo verosimil, el nom 
bre, etc." (20).
Probablemente sea el tema del lenguaje uno de 
los que ofrecen mds vacilaciones en Husserl a la 
hora df asignarle el lugar propio que debia ocupar, 
en atencidn a la nnturaleza y entidad del mismo.Ya 
en el apartado 1 de las Observaciones que siguen a 
la 4* de las Investigaciones Ldgicas. expone las 
razones que le inducen a modificar la denominacidn 
de gramdtica pura (21), que habfa adoptado en la
(20) PJi., p. 54.
(21) "En lo primera edicidn dije gramdtica pu­
ra. nombre pensado y expresomente sefinlado como and 
logo a la fisica pura de Kant. Mas no pudiendo de 
ningdn modo sostenerse que la morfologia pura de 
las significaciones comprenda todo cl a priori gra- 
matical general -existe, por ejomplo, un a priori 
propio de las relaciones, gramaticalmcnte muy fecun 
das que se dan en la comp rensi 6n iiiutua de los suje-
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primera edicidn, por el de gramdtica Idgica-pura.
En estes primeros momentos, es posible que un 
optimisme, todavfa no fundado, le hiciera escribir 
al pensador alemdn que el gramdtico no debe conten 
tarse côn sus opiniones prlvadas precientfficas o 
con las represcntacioncs de la experiencia, entur- 
bindas, sin duda, por la gramdtica histdrica, sino 
que debfa tener présenté el pure sistema de las 
formas, cientificamcnte elaboradas, de su morfolo­
gia de las significaciones (22).
La apostilla de Merleau-Ponty no se hace espe 
rar, advirtiéndonos enseguida de los condicionan—  
tes a que el fildsofo alemdn, sin duda, estaba so- 
metido al formuler estas primeras y precipitndas 
afinnaciones; "Husserl -afiade nuestro autor- sdlo 
se olvidaba de una cosa: que no basta, para alcan- 
zar la gramdtica universal, salir de la gramdtica 
latina, y que la lista ofrecida por dl de las for­
mas posibles de significacidn lleva la imi^ronta de 
la lengua que dl hablaba" (23).
tos psiquicos-, deberd darse la preferencia al tdr 
mino de gramdtica Idgica-pura". Investigaciones Id­
gicas. pp.140-141.
(22) "No puede ser indiferente que el gramdti­
co se contente con sus opiniones privadas precientJÇ 
fioas acerca de las formas de significacidn o con 
las representaciones empiricomente enturbiadas que 
la gramdtica histdrica, acaso la latina, le propor- 
cinnan -o que tenga présente el puro sistema de las 
fommas en forma cientificamente determinada y teor_d 
ticamente conexionada, esto es, en la de nuestra 
morfologia de las significaciones". L. C.. p. 140.
(23) P. M.. p. 54.
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For lo .demds, el miemo Merleau-Ponty nos expo 
ne los distintos planteomlentos de Husserl sobre 
el lenguaje, segün las distintas concepciones que 
del mismo tuvo en las diferentcs etapes a que co—  
rresponden, respectivamente, las Investigaciones 
Idfticas, la Ldgica formal y trascendental o el Ori- 
gen de la geometrla (24).
De acuerdo con las formulaeiones del primer 
proyectoi "se supone -dice Merleau-Ponty- que el 
lenguaje es uno de los objetos que la conciencia 
constituye de modo soberano..." (25) frente al pen 
samiento. En este caso, las distintas lenguas his- 
tdricas o actuales no serfan sino otras tantes rea 
lizaciones confusas y particulares del lenguaje en 
general, a travds de cuya vinculacidn, no obstante,
(24) "Es impresionante el contraste entre ci^r 
tos textos antiguos y recientes. En la 4® de las 
Iiogische Untersuchungen. Husserl propone la idea 
de'una eiddtica del lenguaje y de una grajndtica 
universal que fijarian las formas de slgnificado 
indispensables a todo lenguaje, si debe ser lengua 
je, y permitirfan pensar con plena claridad las 
lenguas empfricas como realiznciones confuses del 
lenguaje esencial. Este proyecto supone que el len 
guaje es uno de los objetos quo la conciencia cons 
tituye de modo soberano, las lenguas actuales ca—  
SOS muy particulares de un lenguaje posible cuyo 
secrete guarda ella -sistemas de signes vinculados 
a su significado por relaciones unlvocas y suscep­
tibles, tanto en su estructura como en su funciona 
miente, de una explicitacidn total". S ,^ p. 101.
(25) Ibidem.
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podrfan ser objeto de explicitacidn total y univoca. 
El lenguaje, al ser considerado como un objeto cons 
tituido por y frente al pensamiento, sdlo podrfa re 
presenter con relacidn a dl, el papel de instrumen­
te o el puesto secundario de acompafiamiento o de 
simple medio de comunicacidn(26).
En la formulacidn husserliana, expuesta en la 
Ldgica formal y trascendental. el lenguaje aparece 
ya como el cuerpo del pensamiento o como una manera 
de enfocar juntos, pensamiento y lenguaje, ciertos 
objetos. 0, incluse, como en el Origen de la Geome­
trla. el lenguaje se presents como ellliberador de 
pensamientos que, sin su concurso, seguirfan estan- 
do ocultos. Con esa liberacidn, sin embargo, pueden 
adquirir valty? intersubjetivo porque la existencia 
ideal que pertenecia hasta entonces al orden inte—  
rior del sujeto se abre tambidn a los demds(27).
(26)"Asf planteado, como un objeto ante el 
pensamiento, el lenguaje no podrd representar otro 
papel con respecto a dl quo el de acompanamiento, 
sustituto, vademdcum o medio secundario de comunica 
cidn". Ibidem.
(27) "Per el contrario, en textos mds recien­
tes, el lenguaje aparece como una manera original 
de enfocar'ciertos objetos, como el cuerpo del pen­
samiento (Formais und transzendentale Logik) o in—  
cluso como la operacidn por la cual pensamientos 
que, sin dl, seguirfan siendo fendmenos privados, 
adquieren valor intersubjetivo y finalmente existen 
cia ideal (Ursarung der Geometrie)". I,, c., pp. 101- 
102.
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Digomos, antes de seguir ndelante, que se ob­
serva una cierta Insistencia, por parte de Merleau- 
Ponty, en matizar, tal vez, en llevar hasta el li­
mite (28)« las tesis sobre las que se apoya; esto 
es lo que parece advertirse cuando se detiene en 
el andlisis de los tres estadioa de la formulacidn 
husserliana sobre el lenguaje.
Pensâmes tambidn, desde luego, que a Merleau- 
Ponty no le mueve otro dnimo, respecto a sus pred£ 
cesores Husserl y Saussure, a los que, por otra 
parte y repetidas veces, muestra su admiracidn y 
afecto, que el de clarificar los hallazgos de aqud 
llos, en pro de los supuestos exigidos por su pro- 
pia fenomenologfa de la ambigUedad, uno de cuyos 
temas principales es la fenomenologfa del lenguaje.
Esa concepcidn merleaupontyana de todo lo que 
existe, como formando parte de un fendnieno primor­
dial y ambiguo, es lo que le lleva a rechazar, res 
pecto al lenguaje, tanto su consideracidn de obje­
to frente al pensamiento, o cuerpo del mismo, se—  
gdn Husserl, como la distincidn entre lingüfstica 
sincrdnica de la palabra y lingüfstica diacrdnica 
de la lengua, segdn Saussure; porque la concepcidn 
de la fenomenologfa de la eunbigüedad no admite ni 
aquella objetivacidn husserliana ni la radical se- 
paracidn e irreductibilidad saussureanas.
(28) Nos referimos al pdrrafo con que inicia 
el artfculo El lenguaje indirecto y las voces del 
silencio. recogido en Signes.p. 49, y repetido en 
varias ocasiones tambidn en La prosa del mundo.Le 
presents en forma de silogismo y lo resuelve, sa-
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Para concluir con la segunda parte de la pre­
gunta que nos formuldbamos en la quinta ptîgina de 
este apartado, sedalaremos que Merleau-Ponty recha 
za, incluso explfcitamente, la idea de una gramdtl 
ca Idgica-pura. una gramdtica universal o unas ca- 
tegorfas gramaticales universales. "No sdlo no hay 
un andlisis gramatical que descubra los elementos 
comunes a todas las lenguas, ni hay lengua alguna 
que posea necesariaraente el équivalente de los mo­
des de expresidn que se encuentran en las otras,.. 
...-sino que ni siquiera pueden reducirse a siste­
ma los procedimientos de expresidn de una lengua y, 
confrontadas con el uso corriente, las signifies—  
ciones léxicas o gramaticales no son nunca sino 
aproximadas" (29).
Admite, no obstante, y trata de fundamentarla, 
una cierta universalidad de la lengua: la que se de
cando la conclusidn, respecte al valor de los sig­
nes, de modo similar a como se resolvieron las para 
dojas de Zendn, a las que alude; es decir, por el 
movimiento, en el caso de las paradejas, y, por el 
uso de la palabra, en el caso del valor de los sig­
nes. Cabe sehalar, sin embargo, que tal silogismo 
pudiera resultar un sofisma, por cuanto que en la 
primera premisa recoge dos afirmaciones contradic- 
torias que, si bien estdn tomadas de Saussure, este 
autor no las empled sino por separado y para refe—  
rirse al valor de los signes que, en relacidn para- 
digmdtica, no signifiean nada y, en relacidn sintag 
mdtica, tienen un valor diacrftico.
(29) P. M.. p. 55.
210
riva de una cierta Idgica interna del sistema, de 
un cierto principio mediador y un sentido que per 
miten- concebir el lenguaje como un equilibrio en 
movimiento. Para Merleau-Ponty, pues, la univcrsa 
lidad del lenguaje no hay que buscarla en unas ca 
tegorfas gramaticales que, en mayor o menor numé­
ro, estuviesen présentes en todas las lenguas(30), 
o en una gramdtica Idgica-pura que estudiase los 
supuestos o fundament08 vdlidos para todos los 
idiomas (3I), sino en lo que permits el paso obli- 
cuo de tal lengua que yo hablo a tal otra que yo 
aprendo a hablar(32). Porque las lenguas, anade 
Merleau-Ponty, "no son eventualmente comparables 
mds que a la llegada y como totalidades, sin que 
puedan reconocerse en elles los elementos comunes 
de una estructura catégoriel ünica" (33).
(30) "Las catégorisa sintdcticas taies como 
Nombre o Verbo o Pasado, y los componentes del sig 
nificado de palabras como macho u objeto fisico. 
pertenecen a un conjunto finite de elementos me—  
diante los cuales cabe describir la estructura 
sintdctica y semdntica de todas les lenguas, si 
bien ningunn lengua concrete manifestard necesa- 
rlamente todos los elementos considerados como 
universales en la teorfa general. Estes elementos 
fonoldgicos, sintdcticos y semdnticos son lo que 
Chomsky llama los universales substanciales de la 
teoria lingUistica". LYONS, J.: 0. c.. p. 110.
( 31) "Natuxalmente, hablamos aquf de gramdti 
ca general, o mejor, Idgica pura, en sentido and- 
logo al que tiene el término de ciencia general 




Reapondiendo a la cuestidn planteada en la ya 
repetida pdgina quinta de este capitule, hemos in—  
tentado, hasta aqui, explicar la postura de Merleau- 
Ponty en torno al problems de la universalidad del 
lenguaje. Procuraremos ahora, en las lineas que si­
guen, establecer su posicidn respecto al lenguaje 
en general.
A este propdsito diremos que la concepcidn de 
Merleau-Ponty, sin ignorar el lenguaje en general, 
ni meno3 aun la existencia de las lenguas empiricas, 
concede decididamente la primacia a la lengua habla 
da, a la palabra. La lengua, en general, o mejor, 
las lenguas, "son el depdsito y la sedimentacidn de 
los actos de la palabra"(34), es decir, el depdsito 
de las expresiones ya parlantes o dichas, de los 
significados disponibles, a través de los que "el 
sentido informulado, no solamente halla la manera 
de traducirse al exterior, sino que ademds adquiere 
la existencia para si y es verdaderomente creado co 
mo sentido"(35).
En la palabra hablada, en el habla o lengua 
vivida, es donde tendremos que situarnos para corn—  
prender el fendmeno del lenguaje. "la solucidn de 
les dudas por lo que toca al lenguaje no se encuen- 
tra en un recurso a una lengua universal suspendida 
sobre la historié, sino en le que Husserl Homard 
el présente viviente. en una palabra -un habla- va­
riante de todas las palabras dichas antes de mi, mo 
delo también para mi de lo que fueron..."(36).
(34) Ph.P.. p. 229.
(35) Ibidem.
(36) P. M.. p. 53.
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El lenguaje o las lenguas no son sino palabra 
hablada mds variada y extendida al hablar de otros, 
y la pretendida ciencia del lenguaje de los prime—  
ros escritos de Husserl(37) no sera otra cosa que 
una experiencia mds variada de la palabra. Henala 
Merleau-Ponty que, en consecuencia, "al querer pen­
sar el lenguaje, o sea, reducirlo a la condicidn de 
una cosa ante el pensamiento, corremos el riesgo de 
tomar por una intuicidn del ser del lenguaje los 
procedimientos por los cuales trata nuestro lengua­
je de deterrainar el ser"(38). Nuestra lengua, en d£ 
finitiva, no es una realizacidn concreta de las mul 
tiples posibilidades que ofrecerla la lengua univer 
sal dnica, sino al rêvés, las demds lenguas se pre- 
sentan como una variacién de nuestra propia lengua 
hablada, desde la que, a su vez, podemos pasar a las 
demds.
Merleau-Ponty conté, para el desarrollo de la 
fenomenologfa husserliana, con el temprano conoci—  
miento de todos los escritos(39) de su maestro y,
(37) Investigaciones légicas.-II, p. 141.
(38) P. M., p. 25.
(39) "Si, en les dltimos escritos de Husserl, 
el retorno al mundo vivido se considéra como un pri 
mer paso necesario, es, sin duda alguna, porque tie 
ne consecuencias para el trabajo de constitucién 
universal que debe seguir, porque, desde ciertos pun 
tos de vista, algo del primer paso permanece en el 
segundo, porque estd conservado en él de algun modo, 
porque nunca, por consiguiente, se le ha adelantado 
del todo y porque la fenomenologfa es ya filosoffa. 
Si el sujeto filoséfico fuera una conciencia constl­
tuyente transparente, ante la cual el mundo y el len 
guaje fuesen enteramante explfcitod con sus signifi-
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por consiguiente, también de aquéllos en que, al fi­
nal de su vida, se reconoce la necesidad del retorno 
al mundo vivido, al Lebenswelt, como procedimiento 
indispensable para la filosoffa que deba "reflexionar 
sobre el modo de presencia del objeto al sujeto, la 
concepcién del objeto y la concepcién del sujeto tal 
como aparecen a la revelacién fenomenolégica, en lu­
gar de sustituirlas por la relacién del objeto al su 
jeto, tal como se la concibe en una filosoffa idealis 
ta de la reflexién total"(40).
Asf, pues, estas tempranas lectures constitui—  
rfan, sin duda, para Merleau-Ponty el motive de poder 
situarse, sin vacilaciones, desde el primer momento 
de su producolén filoséfica y a través de toda ella, 
también sinr rodeos ni alternativas, en el mundo vivi­
do , en el Lebenswelt husserliano, como eje de su feno 
menologfa en general, y como punto axial de la fenome 
nologfa del lenguaje, en particu].ar. En Husserl, por 
el contrario, la concepcién del lenguaje atraviesa 
por una serie de fases evolutivas, que van desde una 
total objetivacién del mismo frente al pensamiento,en 
sus primeras obras, hasta el retorno a la palabra, co 
mo caso particular de lo que, en sus ültimos escritos, 
considéré la necesaria vuelta a las cosas mismas, si 
bien, sélo aün como paso para el trabajo de constitu­
cién universal que debfa seguir.
cados y sus objetos, cualquier experiencia, fenomeno­
légica o no, bastarfa para motivar el paso a la filo­
soffa, y la exploracién sistemâtica del Lebenswelt no 
serfa necesaria". S^, pp. 110-111.
(40) L. c., p. 111.
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6.- El blnomio slncronfa-dlacronfa.
El tema de la universalidad del lenguaje apa­
rece en Merleau-Ponty intimamente llgado al binomio 
formado por las nociones de sincronfa y diacronia, 
que Saussure consagrara como una de las famosas pa­
re j as antitéticas.
Los puntos de vista sincrénico y diacrénico de 
la lengua no presentarün, sin embargo, en nuestro au 
tor una oposicién irréconciliable, tal como aconte—  
cia en el lingUista Saussure, creador de los raencio- 
nados términos y que la concebia asi: "la antinomia 
radical entre el hecho évolutive y el becho estdtico 
tiene por consecuencia que todas las nociones relati |
vas tanto al uno como al otro sean irreduotibles en- [
tre si en la misma raedida"(l). Parece conveniente,no '
obstante, y acaso el propio Merleau-Ponty también lo 
viera asi, anotar que, si bien tal oposicién irredu£ 
tible aparece forraulada con claridad, ello sea-debi- 
do, sin embargo, y en gran medida, a una necesidad 
metodologica en la exposicién del tema lingtlistico.
No hay que olvidar que una de las caracteristicas so |
bresalientes del Curso de lingüfstica general del po {
sitivista(2) Saussure es la claridad de exposicién j
de un tema de novedad por la época en que fue formu- |
(1) SAUSSURE, P. DE : Curso dé lingüfstica ge­
neral . Trad., prélogo y notas do A. Alonso. 109 edic. 
Buenos Aires, 1971, p. 162. |
(2) "El Curso de lingüfstica general de Ferdi­
nand dé Saussure es el mejor cuerpo organizado de doc 
trinas lingUfsticas que ha producido el positivisme; 
el mds profundo y a la vez el mds clarificador".0. c.. 
Prélogo de A. Alonso, p. 7.
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lado y que la enorme trascendencia posterior acaso se 
deba tanto a aquella novedad del tema como a la fuer- 
za metodolégica de su exposicién.
Por otra parte, parece légico pensar que, en g£ 
neral, el tratamiento de la lengua en Saussure se vea 
Impregnado del pensamiento positivista(3) en que se 
movfa el autor.
En el apartado anterior se ha hecho notar que 
Merleau-Ponty no admite una gramdtica universal, ni 
siquiera sea en la modalidad de presenter unas cuan—  
tas reglas, por escaso que fuera su numéro, que pudie 
ran ser comunes a cualquier lengua actual o histérica.
Hemos senalado asimismo que, no obstante, si ad 
mite un cierto tipo de universalidad, basado éste en 
la consideracién de las lenguas como totalidades y en 
la posibilidad de un paso oblicuo de una lengua que 
yo hablo a otra que aprenda a hablar(4), fenémeno que
(3) "Es la suya una posicién cientifica positi­
viste, si; pero la doctrine de Saussure es algo mds 
que el resumen y coronacién de una escuela cientifica 
superada; lo que aqui se nos da, o lo mejor y mds per 
sonal de lo que se nos da, se salva de la liquidacién 
del positivismo, incorporado perdurablemente al proc£- 
80 de la ciencia". Ibidem.
(4) "Si se consigue la universalidad, no serd 
por una lengua universal que, de vuelta de la diversi 
dad de las lenguas, nos proporcionaria los cimientos 
de toda lengua posible, sino por un paso oblicuo de 
tal lengua que yo hablo, y que me inicia en el feném£ 
no de la expresién, a tal otra lehgua que yo aprendo 
a hablar y que practice el acto de expresién segdn un 
estilo completamente diferente, dado que las dos len­
guas, y en ultime término todas las lenguas dadas, no
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se advierte, por ejemplo, en el aprendlzaje de una 
lengua extranjera, en la desintegracién, por enveje 
citniento de una lengua y el surgimiento en su lugar 
de otra que vicne a reemplazarla (caso del latin y 
las lenguas romances) y aiin, en cierto modo, en la 
adquisicién infantil de la lengua materna. En todo 
caso, el concepto de universalidad hay que fundamen 
tarlo o referirlo al hecho de valor o alcance univer 
sal que taies eventos vividos representan y no a un 
mbdelo universal de lengua, que tuviese una estructu 
ra categorlal unica.
Por lo que se refiere especialmente al paso dés 
de una lengua que desaparece a otra que se forma de 
los restos lingüisticos de aquélla, ello es posible, 
senala Merleau-Ponty, debido a la implicacidn mutua 
de los aspectos slncrénlco y diacronico de la lengua, 
por lo que surge la necesidad de su conteraplacidn si- 
raultdnea.
Las lenguas pierden expresién, envejecen, en—  
tran en decadencia, apareciendo entonces una especie 
de vacio significative, que los hablantes de las mi£ 
mas heccsitan, no obstante, rellenar, es decir, nece 
sitan seguir expresando. Ello se logra porque, a su 
vez, y por virtud de una cierta légica obstinada que 
cruza por los efectos de desgaste(5), aquellas lagu­
nas creadas suscitan en los hablantes la necesidad 
de volver a hacer uso de loa restos de la lengua en- 
vejecida. Esos despojos de la lengua en proceso de
son eventualmente comparables més que a la llegada y 
como totalidades, sin que puedan reconocerse en ellas 
los elementos comunes de una estructura categorlal 
uniea". S^ , p. 105.
(5) 0. c., p. 104.
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desaparicién, y que funcionan como significados dis­
ponibles, son utilizados segdn un nuevo principio y 
de acuerdo con un renovado medio de expresidn.
Esta suerte de poder de autorrogeneracidn, es­
ta capacidad de surgir de nuevo, por asi decir, de 
sus propias cenizas, es lo que pensâmes que Merleau- 
Ponty denomina el paso oblicuo de una lengua a otra. 
Este parece ser también el sentido(6) que es precise 
encontrar en la evolucién del lenguaje -consideracidn 
diacrdnica-, para ponerlo en relacidn y no en oposi- 
cidn con los gestes lingüisticos y significados dis­
ponibles, o con su conjunto articulado en cl sistema 
-visidn o aspecto sincrdnico-, de modo que los sig—  
nos se definan no por poseer un significado univoco, 
sino por tener un valor de empleo(7).
En definitiva, esa cierta universali dad del len 
guaje, admitida por Merleau-Ponty y que, en este caso 
concrete, denomina paso oblicuo de una lengua a otra, 
vendria posibilitada por un principio mediador, que 
creemos no es otro que la forma interna del lenguaje, 
asi como por el valor de empleo de los signes, lo que, 
en ultime término establece una suerte de equilibrio 
en movimiento que subyace a todas las lenguas. Por lo 
tanto, y segûn esta concepcién del lenguaje, "lejos de 
aparecer las lenguas particulares como la realizacién 
entremezclada de ciertas formas de significado univer 
sales e idéales, la posibilidad de tal sintesis se ha
(6) "Hemos de encontrar un sentido en el deve­
nir del lenguaje, hemos de concebii'lo como un equili­
brio en movimiento". Ibidem.
(7) Ibidem.
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ce problomé.tiôa"(8). Résulta asf que la diacronfa no 
es sino una serie de sincronfas sucesivas, o que la 
evolucion no es mds que el paso de ima sincronfa a 
otra sincronfa, o que, en suma, la expresién en un 
momento sincrénico dado no es mds que la utilizacién, 
mediante un proceso de doformacién coherente,de los 
restos lingüfsticos anteriores que, aunque muy degra 
dados, actuan como sedimento o significados disponi­
bles.
Para ello, ha sido precise abandonar la idea 
de un lenguaje ob.jetivndo y volver a la palabra ha­
blada o vivida y présente o concreta, ya que "el pre 
sente difunde en el pasado, en tanto que ha sido pre 
sente, y la historia es la historia de las sincronfas 
sucesivas, y la contingencia del pasado lingüfstico 
invade hasta el sistema sincrénico"(9).
(8) H  c., pp. 104-105.
(9) II. c., p. 105.
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V«- Palabra y penaâmiento.
En las anteriores descripciones fenomenolégicas 
de la Intencidn significative, de la palabra y de la 
expresién, en general, ba quedado implfcito el hecho 
del pensamiento como ingrédients necesario e insepa­
rable de la consideracién del fenémeno expresivo. De- 
dicaremos, entonces, este capitule a establecer la 
distincién y relaciones del pensamiento y la expresién 
o, mds concretamente, entre pensamiento y palabra, por 
presentarse data como la forma eminente o mds relevan­
te de la expresién humana, llevada a cabo a través del 
lenguaje, sea éste hablado o escrito.
Siguiendo el pensamiento de Merleau-Ponty, obje­
tivo preferente del presents estudio, sélo tangencial- 
mente nos referiremos a cuestiones taies como priori- 
dad de origen en el tiempo del pensamiento o de la pa 
labra, o bien a la naturalidad del nombre o, por el 
contrario, el surgimiento del mismo por convencién, 
asi como la posibilidad o no del pensamiento sin el 
lenguaje y viceversa.
Trataremos de confronter la doctrfna de nuestro 
autor con lo expuesto sobre estos temas por algunos 
otros pensadores como E. Gilson, E, Cassirer o Adam 
Schaff que, desde posiciones muy diverses doctrinal- 
mente en detenninados casos, han abordado, sin embar­
go, los mismos asuntos. Obviamente, las relaciones de 
Merleau-Ponty con Husserl, Heidegger, e incluso con 
Sartre,serân obligadas, dada la proximidad de estos 
autores con su contexte filoséfico, bken por afinida- 
des, que tal es el caso de los dos primeros, o bien a 
causa de sus profundas divergencies,por lo que concier 
ne a Sartre.
Hemos de senalar, no obstante, que proporciona
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cierto sosiego, bien que acaso sélo provisional, el 
advertir que, al menos en algunos momentos de sus in­
vestigaciones, el tratamiento y consideracién del len 
guaje y del pensamiento, dados por autores que, en 
principio, parten de concepciones o supuestos dispa­
res entre si, se présentas, aunque sélo sea también 
en un determinado nivel, muy afines. Diremos ensegui­
da que, no obstante, seré necesario matizar en su mo­
mento las postures a que tratan de llevar sus conclu- 
siones, de acuerdo antes que nada con aquellas c one ep 
ciones que representan, més bien que con criterios de 
una saludable congruencia intelectual. Tal podriamos 
adelantar, por ejemplo, en el caso del autor marxista 
Adam Schaff al explicar, dentrc del problème de la co 
municacién, la aparicién del lenguaje y el-pensamien­
to como originados en la praxis humana a través de la 
filogénesis de la humanidad(1). considerando lenguaje 
y pensamiento como productos sociales, relacionados 
exclusivomente con la actividad productive del hombre 
(2).
Tratando de explicar, y de ampliar por tanto, 
las afirmnciones bêchas en el primer pérrafo del paré 
grafo anterior, podriamos decir que, en el estudio y 
comparéeién de ciertos sistemas o concepciones filosé 
ficas, se pueden apreciar o distinguir tres niveles 
de penetracién. Ilabria, en principio, uno que corres- 
ponderia, més o menos, con las étiquetas con que se 
les viene identificando. Mas, de acuerdo con Adorno, 
a pesar de la divergencia antitética que las étiquetas 
externes puedan anunciar, en un segundo nivel de pene-
(1) Lenguaje y conocimiento. Trad, de M. Bofill. 
Ed. Grijalbo. México, D.P., 1975, pp. 216-217.
(2) H  c., p. 216.
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tracién, las doctrinas no suelen diferir tanto como pre 
tende aparentar el término extremo que las désigna, de 
modo que aquel pensar dicotémico "no se sostiene tan fâ 
cilmente cuando se pénétra en las mismas fiiosofias"(3)• 
Asi ocurre, por ejemplo, que autores representatives de 
las més dispares concepciones en torno al problems del 
pensamiento y la palabra o a las relaciones entre ambos 
elementos, llevan a cabo, sin embargo, descripciones 
que, en si mismas, podrian atribuirse a cualquiera de 
elles, sin merma, por el momento, para sus respectives 
construcciones. A este segundo momento podria referirse 
tal vez la afirmacién de Merleau-Ponty de que "afortuna 
damente, los trabajos de filésofos y de los sociélogos 
son con frecuencia menos exclusivistas que sus princi—  
pios"(4).
Sin embargo, creemos nosotros que el momento deci 
sivo de diferenciacién de aquellos sistemas o concepcio 
nés, puede aparecer en un tercer nivel de apreciacién o 
de penetracién y que puede ser también el momento.en el 
que aquel sosiego de que hemos hablado antes se pertur­
be y reaparezcan con més virulencia algunos focos verda 
deramente neurélgicos que los vueIvan irréconciliables.
Algunos ejemplos servirén para ilustrar las afir- 
maciones anteriores.
^ea la cuestién accrca del origen del lenguaje, 
tema éste al que los autores no dedican npenas péginas, 
pero que late, sin embargo, en todos los sistemas de 
pensamiento.
A este respecto se pregunta Merleau-Ponty:  ^Qué
(3) Terminologia filoséfica II, p. 14.
(4) S., p. 119.
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decir de la primera palabra?(5). Üejando para mds tarde 
la consideracién de ese tercer momento de que hemos ha­
blado antes, veamos cénio responds desde la fenomenolo—  
gia existencial acerca de la primera palabra expresiva 
y sobre las condiciones que se daban para su surgimien­
to: "... el hombre percibe al otro hombre en el mundo i
como parte del espectdculo, y ... de esta forma todo lo
que hace tiene ya el mismo sentido que lo que hago yo, 
porque su accién (en-cuanto yo soy su espectedor) se re 
fiere a los mismos objetos con los que yo tengo que ha- 
bérmelas"(6). Destaquemos por el momento los conceptos 
bésicos de este texte y que, a los efectos que nos pro- 
ponemos, son los de percepcién. sentido y accién, espe­
cialmente este dltimo, y tengamos en cuenta que si hay 
accién sobre objetos o con relacién a objetos podemos 
hablar de trabajo.
El factor y el concepto de trabajo se introduce |
como causa del origen del lenguaje incluso por autores |
que como CagRirer, al menos en principio poco o nada ten 
drian que ver con esta postura a juzgar por la étiqueta 
de su filosoffa. Y asf, escribe: "el examen de la forma 
empirica de las lenguas muestra ya cudn hondamente hun- 
den sus rafces en la esfera del trabajo y la actividad 
como-en su verdadera tierra natal y nutritive"(7). Seila- 
lernos aquf solamente que, si, por otro lado, para Cassi­
rer el lenguaje es una de las formas simbélicas y, pre- 
cisamente, la mds importante, vemos, también, que, des­
de un punto de vista empfrico al menos, el trabajo y la
(5) & M . , p. 75.
(6) L. c., p. 76.
(7) Filosoffa do las formas simbélicas I. El len­
gua j e, p. 271.
I  I  
I
223
activldad se présentas como la causa natal y los ele- 
mentos nutritives del lenguaje.
^or esta linea de consideracidn del traba.jo como 
la causa del origen del lenguaje, los autores citados 
podrian emparentar -estâmes en el segundo memento o ni 
vel de penetracidn- con A. Schaff que, despuds de pro- 
clamarse marxista dogmdtico, escribe, apoyado en las 
tesis de Marx-Engels: "La conciencia, y per tanto tam- 
bién el lenguaje, son productos del trabajo, productos 
de la vida social, y al mismo tiempo condiciones indi£ 
pensables para un dosarrollo ulterior del proceso, de 
sus etapas superiores, mds avanzadas"(8).
Vemos, por tanto, très autores que, pertenecien- 
do a movimientos filosdficos cuyas étiquetas son bien 
distintas, presentan, sin embargo, abundantes descrip- 
ciones menos exclusivistas que aquellas étiquetas. Ve- 
remos, no obstante, que en sus principios son irrécon­
ciliables. Asi, por ejeraplo, para A. Schaff y para to- 
da la filosoffa marxista el origen de la palabra, apar 
te de constituirlo el trabajo, se encuentra en ese pun 
to del camino en que acaba el mono y empieza cl hombre,, 
puesto que ese es el sendero evolutive por el que dis- 
curre dicho dogma. Aunque pueda aparecer en principle 
como una digresidn, creemos que puede resultar ütil el 
comentario de las mencionadas tesis mnrxistas, para lo 
que seguiremos a A Schaff, ya que tanto en este autor 
como en casi todos los que tratan el tema, lenguaje y 
pensamiento son eleraentos a considerar de forma simul- 
tdnea.
Tomando A. Schaff como fundnmento de su teorfa, 
lo que por otra parte résulta obligado en un marxista.
(O) Introduccidn a la semdntica, p. 157.
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el artfculo de Engels "El papel del traba.jo en la ho- 
mlnlzacldn del mono.asf como la concepcidn antropold- 
gica de Carlos Marx en la ideologfa alemana, formula 
lo slguiente: "la conciencia, y por lo tanto también 
el lenguaje, son productos del trabajo, productos de 
la vida social, y al mismo tiempo condiciones indis—  
pensables para un desarrollo ulterior del proceso, de 
sus etapas superiores, miîs avanzadas. El trabajo huma 
no se basa en la coopérasidn, que es imposible sin 
pensar con ideas y sin comunicacidn. Tal es la dialéc 
tica de la influencla mutua, que hace posible expli—
car el proceso de comunicacidn sin recurrir a mila--
gros y metaffsicas"(9).
Por otra parte, en lenguaje y conocimiento ,^y con 
base en las mismas obras y supuestos,afiade: "la unidad 
de pensamiento y uso del lenguaje es una unidad de ele 
mentos de distinto origen que sdlo quedan fundidos en 
un conjunto inseparable a través del desarrollo social 
del hombre. Genéticamente, el lenguaje verbal es el 
desarrollo de los sonidos animales, que son la expre—  
sidn de las impresiones y sirven a la comunicacidn in­
hérente emocional y sensible. El pensamiento, en cam- 
bio, fes la prolongacidn y desarrollo de la orientacidn 
animal en el mundo, que se basa en un reflejo concreto,. 
en imdgenes del mundo circundante dentro de la psique 
de los animales. Esta orientacidn animal contiene en 
el fondo ciertos actos intelectuales cuyo desarrollo, 
con ayuda de los simbolos lingüfsticos, conducen a la 
creacidn del pensamiento conceptual"(10).
Estas dos largos citas, en parte paralelas y, en 
ciertos aspectos, tembién complementarias, contienen
(9). Introduccidn a la semdntica, pp. 157-158.
(10) lenguaje y conocimiento, pp. 205-206.
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los elementos suficientes para establecer el lugar 
del lenguaje, tanto deade el punto de vista de tdr- 
mino del proceso genético que lo origina, coqio des- 
de la perspective de punto de partida o a priori , 
bien que ese a priori sea relative, para el proceso 
de conocimiento en esa teoria.
Por lo que ahora nos importa, en un andlisis 
de los diverses aspectos o momentos de ese proceso 
gendtico, y en orden ascendente, nos encontramos con 
los siguientes supuestos y conceptos:
 Un supuesto original y originario, comdn a
la escala superior animal y al "future" horn 
bre: el pensar con ideas.
 Una necesidadi; tambidn comdn: la de la comu-
nicacidn.
 Una causa o condicidn remota, no diferencia
dora todevfa, teniendo en cuenta que el tra­
bajo. estadio posterior, se fundamenta en 
ella: la cooperacidn.
 Una causa prdxima de diferenciacidn entre el
animal y el hombre: el trabajo.
 Por lîltimo, y desde el punto de vista del
lenguaje como tdrmino de ese primer proceso 
gendtico, unos productos sociales de ese tra­
bajo: el pensamiento y el lenguaje. o bien, 
la sfntesis de ambos, esto es, el pensamien­
to conceptual.
En bl andlisis de los elementos, momentos o esta- 
dios del anterior esquema, nos encontramos con que el 
trabajo, a medio camino, por asi decir, entre la esca­
la animal y el hombre, constituye el factor de diferen 
ciacidn. ^o se discute, a este respecte, que el traba­
jo sea un elemento de mayor dignificacidn, si cabe,del 
hombre; lo que si es muy discutib , ue el trabajo
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haga al hombre. Hay animales, como es sabido, que tra- 
bajan y construyen y ello no les ha hecho hombres, a 
pesar de los milenios de que podemos dar razdn en que 
asi viene ocurriendo. Y no vale que ese trabajo lo ca- 
lifiquemos de humano, porque entonces resultaria que ya 
teniamos lo que anddbamos buscando, es decir, el hombre. 
Esto es lo que le acontece a A. Schaff, por ejemplo, y 
a toda la filosofia marxista. ^esulta que se estd bus­
cando al hombre - a travda del lenguaje en este caso-, 
con cuya aparicidn nos encontrariaraos con dl. Pero an­
tes de llegar a ese estadio del lenguaje, revelador de 
lo humano, nos encontramos con que la teoria marxista, 
de pronto y sin haber cumplido las etapas del proceso, 
echa mano del hombre para que le ayude a buscar al hom­
bre. Esto y no otra cosa es lo que dos lineas antes de 
la primera cita afirma A. Schaff al escribir que "el 
hombre trazd una linea de demarcacidn entre dl y el mun 
do animal cuando empezd a produeir instrumentes"(11).El 
fallo argumentai es évidente. Si se afirma por un lado 
dogmdticamente (el dogma marxista) que el lenguaje es 
producido, sin mds, por el trabajo, y, de otro lado,que 
los estadios antoriores, esto es, la cooperacidn, la ne- 
cesidàd de comunicacidn y el pensar con ideas son comu- 
nes al estadio superior animal -el mono- y al hombre,es 
claro que al llegar a la fase del trabajo nos seguiria- 
mos encontrando con las mismas posibilidades para el mo 
no y para el hombre, de no existir ninguna potenciali- 
dad especificadora anterior en favor del lenguaje huma­
no 0, lo que es lo mismo, del hombre. El evolucionismo 
genético marxista no lo explica; ni lo admite, creemos. 
Es un sofisma, en consecuencia. Los pretendidos princi­
pios de que hablara Merleau-Ponty, aqui si son exclusi­
vistas, por lo que, en nuestra opinidn, en ese tercer
(11) Introduccidn a la semdntica, p. 157.
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momento de penetracidn, las posturas se vuelven antagd- 
nicas nuevamente.
Claro estd, tambidn, que en otro lugar(12), cuan­
do cree moverse libre del esquema dogmdtico marxista, o 
mejor, en un acto de incongruencia doctrinal, no tiene 
inconveniente en afirmar, aunque sdlo sea a nivel psico- 
fisioldgico, que, si bien el habla no es innata en el 
individuo humano, si lo es, en oambio, su oapacidad de 
hablar. Semejantes afirmaciones, fuera del dogmdtico es 
quema gendtico marxista, no pasan de ser gratuitas aun­
que se le presenten como necesarias, pero es justamente , 
lo que no se reconoce o se niega en aquellos estadios 
"comunes", en bénéficié de su estadio creador de lo hurr 
mano; el trabajo.
Otros aspectos de ese proceso, taies como un pen­
sar con ideas, propio de los monos y del estadio prehu­
mano, o un lenguaje verbal genétioamente precedents de 
los sonidos animales, asi como que el pensamiento es el 
desarrollo de la orientacidn animal en el mundo, cuya 
orientacidn contiens ciertos actos intelectuales, que, 
con ayuda de simbolos lingUisticos, conducen a la crea- 
cidn del pensamiento conceptual no son, sino el evolu­
cionismo pretendidamente adaptado a la teoria que se in 
tenta construir.
(12) "El habla sdlo es innata en el individuo hu­
mano como capacidad de apronder a hablar. Esto se halla 
relacionado con la estructura heredada del cerebro, el 
aparato vocal, etc.. Pero el lenguaje como tal no es in­
nate y no se desarrolla espontâneamente sin intervencidn 
de la comunicacidn lingüistica social". SCHAFF, A. ;Lcn- 
guaje y conocimiento, p. 246.
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En cuanto a Cassirer, sabido es que, aparté esa 
consideracidn empfrica de la lengua, el lenguaje se le 
présenta como una de las formas oimbôlicas del pensa—  
miento, juntamente con la religidn, el mito, el arte y 
el conocimiento cientifico. Por otra parte, como él se 
nala, estas funciones espirituales fundamentales(13)sd 
lo pueden ser filosdficamente esclarecidas "dentro de 
un sistema global de idéalisme filosdfico"(l4). Y en 
este camino le ha bastado hacer extensivas las tesis 
de Humboldt sobre el lenguaje al resto de "las diferen 
tes creaciones de la cultura espirltual"(15), esto es, 
el conocimiento cientifico, el mito, el arte, la reli- 
gidn, como otras tantas ditecciones o funciones del 
simbolismo natural(l6) radicado en la conciencia. El 
lenguaje, no obstante, serd, segiîn Cassirer, la funcidn 
o direccidn simbdlica mds relevante de todas ellas. To- 
das ellas, a su vez, en cuanto emanadas o procedentes 
de "un principle autdnomo"(17), presentardn la caracte- 
ristica general de un a priori ubicado en la conciencia. 
Segün esto, a pesar de aquellas descripciones que desde 
una consideracidn empirica nparecian semejantes a las 
de las tesis marxistas, los principios de ambos pensa- 
dores, A. Schaff y Cassirer, se distancian diametralinen 
te. Para A. Schaff, los principios serdn los del marxis 
mo dof^ iidtico, esto es, los elementos comunes al estadio 
superior animal o prehumano -un pensar con ideas, una 
necesidad de comunicacidn y una coopferacidn, mds la con 
sideracldn ajjarte y a nivel de estructura cerebral de 
la capacidad innata de aprender a halilar-. Para '-'ossirer,
(13) Filosofla de las formas slmbdllcas I. p. 11.
(14) Ibidem.
(15) L. c., p. 21.
(16) L. c., p. 50.
(17) L. c., p. 10.
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el foco originario ea la conciencia eapirituaKlS). ex- 
ponente mdximo del "meollo autdntico y propiamente di—  
cho de la vida"(19), puea"sdlo en este tener conciencia 
alcnnza el contenido de la vida su autdntica forma"(20).
Ho creemos necesario inslstir en la comparacidn 
de las temis de Cassirer con las del idedlogo maixista, 
pose a que A. Schaff encuentre precisamente on Cassirer 
las referencias mds abundantes en el resto de su teoria 
sobre las relaciones de lenguaje y pensamiento, asi co­
mo la consideracidn del lenguaje como un a priori deter 
minante del conocimiento en general y del conocimiento 
de la realidad.
Mds interesante nos parece contraster la simili—  
tud de ciertos aspectos entre Cassirer y Merleau-Ponty. 
En efecto, tanto para el idealismo de Humboldt como pa­
ra el de Cassirer, asi como para la fenomenologia exis- 
tenclal de Merleau-Ponty, al menos tel como el lenguaje 
aparece a la revelacidn fenomenoldgica, el habla exprc- 
sa en virtud de un detenninado estilo de palabra, de un 
significado lenguajero (langagier) del lenguaje, o de 
la llamada forma lin/;'üistica interna(21), segûn Oassirer 
y los idealistas romdnticos.
las afinidades. de Merleau-Ponty con el idéalisme 
alemdn, a travds de Cassirer, llegan mds alld de la fre- 
cuento coincidencia en las descripciones fenomenoldgj cas 
de las relaciones entre pensamiento y lenguaje o del fe- 
ndmeno expresivo. las diferencias habrd que buscarlas 
adn mds alld de esa comun forma lingüfstica interna (lo
(18) 1. c., p. 52.
(19) L. c., p. 50.
(20) 1. c., p. 60.
(21) L. c.. p. 21.
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que Humboldt llaraaba Innere Sprachform y que los mo- 
dernos llaman Wortbegriff)(22), o esplrltu de pala—  
bra(23) que hace posible que las Abschattungen o in- 
tenciones significativas lleguen a ser dichas o ex—  
presadas.
Una vez mds, el asunto principal vendrd a girar 
en torno al estatuto del sujeto cognoscente o hablan 
te. Para Cassirer, como él mismo nos lo dice, se tra 
ta de una conciencia autdnoma, donde radica ese nu—  
cleo del simbolismo natural, del que, a su vez, es 
precise partir para, en sentido de prospeativa(24), 
descubrir las "direcciones de la trayectoria espiri- 
tual"(25). Para Merleau-Fonty, como ya sabemos, tam- 
blén se trata de la conciencia, espiritu o pensamien 
to, pero como modalidad de la presencia del sujeto 
humano situado en el mundo vivido. Es cierto, también, 
que Cassirer seHala a esa conciencia como nucleo ori­
ginal y autdnomo de la vida, de cuya fuerza espiritual 
surge la multiplicidad de productos espirituales, pe­
ro que, por otro lado, "el material mismo de lo sensi 
ble"(26) no es sino el vehlculo de "revelacidn y mani- 
festacidn de las funciones fondamentales del espiritu" 
(27). Merleau-Ponty, sin embargo, -y en este sentido 
y momento su postura es la misraa que frente a la con­
ciencia pura, sujeto puro o trascendental de Husserl- 
considéra que el sujeto no es ni sdlp la conciencia, 
ni tampoco sdlamente el Her brute, salvaje o sensible.
(22) p. 106.
(23) Ibidem.
(24) Filosofia de las formas slmbdllcas I, p. 50.
(25) L. c., p. 52.
(26) II. c., p. 56.
(27) Ibidem.
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Bino "un ser que tiene cuerpo y lenguaje"(2g) y que 
piensa y hace pensar(30).(Quedaria diferida por nues 
tra parte la posibilidad de considerar la reiterada 
referenda merleaupontyana a que "las cosas resultan 
dichas y resultan pensadas como por una Palabra y por 
un Pensar que no tenemos nosotros, sino que nos tienen 
a nosostros"(3l)» pero ya homos senalado que todo ello 
caeria dentro de ese posible impensado del que Merleau- 
Ponty no ha hecho sino apuntarlo). Por lo demds, lo 
sensible,en Merleau-Ponty, no es un simple medio o vehf 
culo, sino que, como ya se vio, tiene la categorfa cons 
titutiva de lo ontoldgico.
En este momento quedan ya de relieve los princi­
pios de ambos sistemas, asi como su caracter excluyen- 
te o de incompatibilidad, tal como queriamos desthear 
en ese tercer momento de penetracidn o interpretacidn, 
y tal como en principio designan las respectives etiqu£ 
tas de los correspond!entes sistemas de pensamiento.
El parentesco se vislumbra ahora entre Merleau- 
Ponty y Heidegger. De esto ya hemos apuntado algo y ha- 
bremos de volver sobre ello a la hora de justifioar el 
estatuto ontoldgico del lenguaje, en correspondencia 
con lo que respecte de lo sensible se hizo en la prime­
ra parte de este trabajo.
(29) S^ , p. 27
(30) L. c., p. 28.
(31) Ibidem.
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1.- Consideracidn de ambas realidades segûn la 
fenomenologia de Merleau-Ponty.
La estructura ambigua, como caracter primordial 
y permanente de la organizacidn o oonstitucidn de to­
dos los asuntos, en general, aparece también a la ho­
ra de considerar la que presentan el binomio lenguaje 
y pensamiento. Nos hallarfamos bajo el régimen de la 
reflexidn si se distinguiese "absolutamente entre el 
pensar y el hablar"(l), aunque el rechazo de una dis- 
tincidn dualista "no significa que la extensidn sea 
pensamiento y que el pensamiento sea extensidn"(2).En 
la descripcion fenomenoldgica, ambos elementos se pre 
sontan como simultaneos y concomitantes ; condicionan- 
tes reciprocos una y otro, palabra y pensamiento, son 
como el anverso y el reverso, en perfecto, maridaje de 
su existencia, inseparable en el fendmeno expresivo.Co 
mo précisa Merleau-Ponty también, "pensamiento y pala 
bra se suponen uno a otro. Continuamente se sustitu—r 
yen uno por otro. Son relevos, estfmulos, uno para el 
otro. Todo pensamiento procédé de las palabras y a 
ellas vuelve, toda palabra ha nacido en los pensamien 
tos y en ellos acaba"(3).
Podemos, no obstante, y de hecho se hace, refe- 
rirnos por separado, segûn la circunstancia o momento 
de consideracidn, a la palabra o al pensamiento, pero 
ello no serâ sino en un piano puramente abstracto,ted 
rico. En el momento, sin embargo, de intentar deliini- 
tarloë, definirlos, aprehenderlos cada uno por sépara 
do, SB confunden entre si, se escapah, se ocultan celo
(1) V.I., p. 163.
(2) L. c., p. 188.
(3) S., pp. 25-26.
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samente una y otro, ya que como puras diferencias 
son indiscernibles o, como también lo expresa en 
un simil perfecto Merleau-Ponty, "todo esfuerzo pa 
ra oerrar nuestra mano sobre cl pensamiento que mo 
ra en la palabra no deja entre mis dedos mûs que 
un poco de material verbal" (4).
No obstante, intentaremos aoercarnos lo mds 
posible a Eimbas realidades, pensamiento y palabra, 
considerdndolas como ingredientes, aspectos o ver- 
tientes de un linico proceso expresivo, a través de 
Cuya investigacién y desoripcién fenomenoldgicas 
nos peroataremos de la presencia de ambos.
El proceso de expresién o de significacién co 
mienza o se pone en marcha a impulses de la intenr- 
cionalidad corporal o de la conciencia intencional, 
bajo la modalidad especializada de intencidn signi­
ficative; cuando esa o esas intenciones significati 
vas, Abschattungen, se contraen o concretan en un 
solo significado (5) estamos ya ante el pensamiento, 
tenemos un pensamiento. Podemos decir ahora que, de 
los dos elementos o intégrantes del proceso expresi 
vo, contâmes con uno de ellos, el pensamiento, bien 
que, de por si solo, y desde el punto de vista de 
la expresién o significacién resuite todavfa inopé­
rante , toda vez que "la intencién significativa en 
mi (como también en el oyente que la encuentra al 
oirme) no es de momento, y ni siquiora si debe lue- 
go fructlficar en pensamientos, més que un vaclo de-
(4) p. 107.
(5) L. c., p. 109.
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termitic.do. a llenar por palabras, el exceso de lo 
que quiero decir sobre lo que es o lo que ha sido 
ya dicho" (6).
En el tdrmino de ese proceso de significacién 
o de deforinacién coherente es cuando, efectivamen- 
te, y en términos fenomenolégicos, podemos decir 
que el,pensamiento existe. Las Abschattungen. esto 
es, las intenciones significativas, puestas en mo- 
vimiento y en niîmero necesario y suficiente para 
constituirse en pensamiento, contra.véndose. h on lo 
grado traopasar el umbral de significacién. El gra 
do de intensldad de la significacién, del sentido, 
del pensamiento en suma, es suficiente para darnos 
a entender y, por lo tanto, es formulable en pala­
bras. Pero os més, para aparecer verdaderamente co 
mo tal pensamiento habrd de ser formulado necesa—  
riamente. Con anterioridad a este momento, nd pue­
de hablarse, propiamente, de pensamiento, ya que 
"el pensamiento no es algo interior, no existé fu£ 
ra del mundo y fuera de los vocables. Lo que aquf 
nos engafia, lo que nos hace creer en un pensamien­
to que existirfa para sf con anterioridad a la ex­
presién, son los pensamientos constituidos y ya ex 
presados que podemos invocar silenclosamente, y me 
diante los cuales nos damos la ilusién de una vida 
interior"(7).
I
Las preguntas sobre la primacfa de una u otro, 
palabra y pensamiento, o sobre la prioridad en el 
tiempo respecte a cualquiera de ellos, no tienen
(6) L. c., p. 107.
(7) Ph. P.. p. 213.
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sentido, al menos desde el punto de vista de la fe- 
nomenologfa merleaupontyana. Y ello tanto si nos re 
ferimos a la apariciôn en el hombre de una u otra 
facultad como si queremos senalar cudl de los dos, 
palabra o pensamiento, presupone al otro, en este o 
en cualquier momento. Como escribe Merleau-Ponty,
"el misterio de la primera palabra no es mayor que 
el misterio de cualquier expresién lograda" (8).
La historia, la antropologfa, las ciencias hu- 
manas, en general, sehalan la aparicién del homo sa 
biens, no el hombre parlante o el hombre pensante. 
Linneo, en su Sistema de la Naturaleza, encabeza 
con aquella denominacién la clasificacién de las es 
pecies del reino animal.
Sintetiza dicha férmula a las dos restantes, 
y, pensâmes,con Paul Chauchard,que "el término zoo- 
légico de Homo sapiens impSica, en efecto, que el 
hombre se caraoteriza en lu serie animal por el pen 
samiento, la reflexién, el poder de ideacién y de 
abstraccién" (9). Creemos, por lo mismo, que es mds 
amplia que la de homo faber. propugnada por H. Berg 
son en La pensée et le Mouvant, o bien que cuales—  
quiera otras como las de homo loguax. homo oeconomi- 
cus. homo religiosua. etc. (10), todas ellas, mds 
parciales, sin duda, que la de homo sapiens.
La postura de Merleau-Ponty, estimnmos que se 
encuentra en esa linea jerdrquica de conceptos que, 
por lo demds, sélo hemos mencionado al dnico objoto
(B) P. M.. p. 77.
(9) Le langage et la pensée.Collection "Que 
sais-je?", dixième édition. P.U.P., Paris, 1976, p.3* 
(lO) Vocabulario técnico..... 2» ed. en espufiol.
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de establecer algün punto de referenda en la ex- 
posicién que signe.
En efecto, el sujeto merleaupontyano no es un 
ïo puro. sino un yo encarnado. situado en un mundo 
preconstituidoî es, por tanto, desde esa aituacién 
desde donde se lleva a câbo la relacién con los d£ 
mds vivientes, y, en particular, con los demds se­
res humanos o el primer alter ego por lo que res—  
pecta a la primera palabra. Asi, cuando contesta a 
la cueetidn planteada por dl mismo,inquiriendo por 
el origen del poder significants de la primera pa->-5 
labra, responds que negar dicho poder significants 
"equivaldria a olvidar que el principio de la cornu 
nicncidn ya estaba dado de antemano por el hecho 
de que el hombre percibe al otro hombre en el mun­
do, como parte del espectdculo, y que de esta for­
ma todo lo que hace el otro tiene ya el mismo sen­
tido que lo que hago yo, porque au accidn (en cuan 
to yo soy su espectador) se refiere a los mismos 
objetos con los que yo tengo que habdrmelas"(ll).
Segün el pdrrafo que acabaraos de trnnscribir, 
y dando por justificacidn suficiente para el caso 
lo que Merleau-Ponty llama el principio de comuni- 
cacidn, podemos establecer que, congruentemente 
con la desoripcién fenomenolégica de la expresién, 
efectivamente, las preguntas por el origen de la 
primera palabra o poï la prioridad en el tiempo de 
la palabra o del pensamiento no tienen sentido. Y 
ello es aef, sierapre dentro de la descripcién feno 
menolégica, porque "la primera palabra no se esta- 
blecié sobre uno nada de comunicacién, puesto que
(11) P. M.. p. 76
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emergia de conductas que eran ya comunes y hundia 
sus rafces en un mundo sensible que habfa dejado 
ya de ser privado"(12).
Sin embargo, y sin perjuicio de tratar de es 
tablecer, en su momento, el paralelismo que, en 
ciertos aspectos del problema, pudiera existir en 
tre el pensamiento de nuestro autor, en este caso 
concreto, con la interpretacidn marxista sobre el 
asunto, representada por Adam Schaff, diremos que, 
en principio, nos parece que Merleau-Ponty, en al 
gün aspecto fundamental, soslaya el problema, co­
mo él mismo dice de Husserl, en alguna ocasién, 
pasando de largo, respecto al mismo.
Sigue sin respuesta, estimamos, la cuestién
de la primacfa de uno de ambos ingredientes, pala
bra o pensamiento, sobre el otro, bien que en las
descripciones fenomenoldgicas, de hecho, aparezca
implfcita la primacfa del pensamiento sobre la pa
labra. Sigue sin contestarse, asimismo, el proble
ma del origen. puesto que ese principio de comuni-
CBCién que se introduce no aparece sino como una 
simple traslacién desde al campo de la operative
de la descripcién fenomenolégica al piano metaff- 
sico, dando con ello la sensacién de que este pun 
to se présenta como una cuestién limite que la fe 
nomenologfa de nuestro autor no resuelve.
El modo como cl nifio -y lo mismo puede decir 
se en cualquier otro proceso expresivo- va adqui- 
riendo la lengua del adulte, o la condicién median 
te la cual la comunicacién tiene lugar desde la
(12) Ibidem.
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totalidad de la lengua hablada a la totalidad de 
la lengua escuchada (13), se convierte en la eau 
sa de su origen.
Dicho de otra forma, desde la lengua como 
medio de comunicacién se ha ido hasta el princi­
pio de comunicacién. posibilitador de la lengua 
y, por tanto, de la primera palabra. Bien ea ver 
dad que Merleau-Ponty trata de fundamentar dicho 
principio en el hecho de una conducta comün. ori 
ginariamente, del hombre con el hombre, al que 
percibio en cuanto formaba también parte del mis 
mo espectéculo o contcxto de necesidades comunes 
en un mundo sensible -hasta entonces sumido en 
un silencio pre-humano- y que, ciertamente, a es 
ta comunicacién primordial (14) la primera pala­
bra establecida aparté més de lo que recibia. Ho 
acertamos a ver, sin embargo, que ese principio 
de comunicacién. original y originario de la pri 
mera palabra quede justificado. Se trata, a lo 
més, de una descripcién fenomenolégica, eso sf, 
coherente, en lo demés,con su método fenomenolé- 
gico, de los primeros procesos de significacién 
y expresién.
Consideramos que no puede hablarse de unjpa 
ralelisrao,en todos los términos, entre la expre­
sién mediante la primera palabra y cualquier ex­
presién posterior lograda. Pues, para cuùlquier 
proceso de expresién nos apoyomos ahora en los 
significados disponibles, en expresiones ya par­
di) P. 1.1.. p. 75.
(14) L. c.. p. 76
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lantea o dichas. hasta hacerles decir le que nos 
proponüamos y que se formula, precisamente, me—  
diante nueva palabra expresiva- Pero, justamente, 
es la palabra lo .que faltaba cuando el primer hoin 
bre se propusiera llevar a cabo el primer proceso 
de significacién y consiguiente expresién. Es més, 
aun dando por justificado ese primer principio de 
comunicacién. creemos que sigue sin explicar el 
surgimlento de la primera palabra.
No vemos tampoco el indicado paralelismo por 
lo que se refiere al proceso del aprendizaje de 
la lengua por el nifio ni que el hecho de la pala- 
bra"recomienza con cada niiio"(15). De por si, el 
primer hombre y lo mismo cualquier niüo se encuen 
tran, en principle, sin el recurso de expresiones 
parlantes anteriores -morfolégicos, sintécticos o 
léxicos- en los que poder apoyarse. Sin embargo, 
es évidente que para uno y otro caso las solucio- 
nes a esa carencia serén distintas. Al nifio "se 
le ofrece como modèle el funcionamiento del habla 
adulta"(l6), por lo que con independencia de los 
distintos procesos de ndquisicién del lenguaje,en 
uno y otro caso, aquellas carencias le son supli- 
das desde fuera. Al primer hombre y para la prime 
ra palabra no le podlnn ser facilitudos recursos 
expresivos anteriores por lo que, en rigor, al no 
disponer de significados ya Instituidos. el pro—  
blema hubo de resolverse de distinto modo que una 
expresién lograda posterior cualquiera.
Creemos oportuno indicar, à propésito de es-
(15) L. c.. p. 75
(16) Ibidem.
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te tema, que Merleau-Ponty apenas lo insinué en las 
obras publicadas durante su vida. Lo trata con bre­
ve dad, que reduce a las paginas 75-77 de la Prosa, 
en el capitule La ciencia y la experiencia de la ex­
presién, titulo que, por otra parte, no puede atri- 
buirsele a él ya que fue adoptado por los editores, 
a la vista del contenido de las pdginas que compo—  
nian el apartado. Es, no obstante, uno de los capi­
tules més abundantes y ricos en expresiones e ideas 
de todos los dedicados al lenguaje por nuestro feno- 
menélogo, Pero asi como el siguiente, esto es, El 
lenguaje indirecte, se puede ver casi literalraente 
reproducido, tanto en Signes como en Elogio de la fi­
losofia, por lo que respecta a estas paginas no acon­
tece lo mismo. Ello nos lleva a considerar que el pro 
blema del origen de la palabra fue un tema esbozado 
en alguna ocasién, pero que, por los motives que fus­
se, no volvio sobre el mismo en ningima otra de sus 
obras. Seré precise tener a la vista esta ciroimstan- 
cia, pensâmes, a la hora de formuler un juicio de con 
junto sobre la obra de Merleau-Ponty, al objeto de sé 
lo atribuirle responsablemente lo que fue publicado 
con la revisién y el visto bueno definitive del autor.
Teniendo estas observaciones en cuenta, tal vez 
no sea desproporcionado afirmar que nuestro autor, o 
no considéré resuelto aun este tema, o bien, no lo es 
timé relevante o necesario para el conjunto coherente 
de su doctrina en los trabajos publicados.
Volviendo ahora sobre la brove descripcién feno 
menolégica de la primera palabra, nos parece poder ad
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vertir que aquel principio de comunicacién. baeado en 
el hecho de conductas comunes. de acciones comunes, 
en tanto que todo lo que hace el hombre que percibe 
al otro hombre lo hace como formando parte del mismo 
espectéculo, por lo que, en consecuencia, tendré el 
mismo sentido que lo que haga yo. si bien en una am—  
plitud més general, acaso no quede muy lejos de la 
més reducida teoria marxista, que fundamenta en la 
praxis social el origen del lenguaje y también el del 
pensamiento, en cuanto elementos inseparables que son 
de un conjuntod?).
En efecto, para Adam Schaff, lenguaje y pensa—  
miento surgen como producto sociaKlS). "forinado en 
el proceso social del trabajo"(19), "como medio de co 
municacién humana"(20) y "bajo condiciones de coopéra 
cién social de los hombres"(21).
Por lo que se refiere a Merleau-Ponty, y para 
este aspecto del origen del lenguaje, no vamos a insis 
tir en el tema, en razén, sobre todo, de que él no lo 
traté expresamente, aunque el problema le acompahase, 
lo mismo que sucede con otros autores, cual si se tra 
tase de la propla sombra. Unicamente senalar, a modo 
de interrogantes, très cuestiones, que bien pudieran 
ser indicatives de otras tantas vias de dificil conju 
gacién en su filosofia. Digamos en primer lugar que.
(17) SCHAPP, A. : Lenguaje y conocimiento. Trad, 
espaflola de M. Bofill. Ed. Grijalbo.■México,O.P.,1975, 
pég. 204. '
(18) 0. c., p. 157.




con el significado lenguajero, langagier o lingUfsti- 
co del lenguaje, o un determinado estilo de palabra, 
como también lo denomina, esté, segün él mismo reco­
noce, en la Ifnea del idéalisme alemén de Humboldt, y, 
por tanto, también en las tesis de Cassirer, puesto 
que la forma interna del lenguaje es una, si bien la 
més importante, de las formas simbélicas de la conoien 
cia -auténoma, en Cassirer, y comO modalidad de mi pre 
sencia y situacién en el mundo, segün Merleau-Ponty-. 
"Un contenido del espiritu"(22), de acuerdo con Cassi­
rer, 0 "el a priori del lenguaje", es decir, lo que se 
encuentra reflexionando sobre el lenguaje"(23), segün 
el propio Merleau-Ponty.
Cabe senalar una segunda postura, puesto que no 
la creemos conciliable con la anterior, y que vendrfa 
definida por las respuestas dadas por Merleau-Ponty 
en la pégina 76 de La prosa a la pregunta que, sobre 
el origeh de la primera palabra, se plantea en las dos 
ültimas lineas de la pégina anterior. Esta pégina, opi 
namos, es casi un facsimil. con las mismas necesarias . 
contradicciones incluse, de las tesis évolueionistas 
de Marx-Engels, que ya comentamos en el apartado ante­
rior de este capitule. Después de afirmar Merleau-Pon­
ty que el principio de comunicacién "ya estaba dado de 
antemano"(24) en el hombre, anade que la institucién 
de la primera palabra, como todas las instituciones, 
transformé al congénère en hombre(25) y que tal insti­
tucién -la de la palabra- "dejaria de honrar ai hombre 
si no conociera también el silencio pre-humano"(26).
(22) Filosofia de las formas simbélicas.I, p. 27.
(23) F.C.H.. p. 81.




Ese principle de comunicacién, en efecto, no creemos 
que pueda identificarse con el estilo de palabra o 
forma interior del lenguaje. Estos, residen en la con 
ciencia -sea auténoma o como modalidad de mi situacién 
en el mundo; aquél, como posibilitador de la palabra 
que transforma al congénère en hombre. habré de resi- 
dir, creemos, en lo pre-humano. igual que en las tesis 
de Marx-Engels. Necesitamos, no obstante, concéder a 
Merleau-Eonty que taies tesis, muy breves y un tanto 
desconectadas del contexte general de su filosofla,for 
maban parte de sus manuscrites y no, por el contrario, 
de ningün texte dado a la lyz en vida del autor.
En tercer lugar, la que parece su postura de ûl- 
tima hora, y que es la que se recoge en Lo visible y 
lo invisible, prolongando, como él dice, lo sustentado 
en el articulo El filésofo y su sombra. El lenguaje, 
aquf, no tiene ya relacién con el de la postura ante—  
rie» y eu explicacién difiere también de la senalada 
en primer lugar. Aquel estilo de palabra, forma Inte—  
rior o significado llngüfstico (langagier) va dejando 
de considerarse como una propiedad del sujeto ejercien 
te para pasar a ser dominio del Légos diseminado que 
se realize en el hombre que habla, pero no como propie^  
dad del hombre.
Volviendo a las relaciones entre palabra y pensa 
miento, se advierte més unanimidad entre los autores 
cuando se trata de la primacfa de alguno de ambos ele­
mentos. No obstante, serén précisas importantes matiza 
ciones en cuanto al estatuto o entidad que se les stri 
buyen por los distintos pensadores, escuelas o tenden- 
cias, pudiendo adelantar que, en general, se le conce­
de tal primacfa al pensamiento, aun en el supuesto de 
Merleau-Ponty, para quien como puraa diferencias son 
indiscernibles. o en el de A. Schaff, para quien len—  
guaje y pensamiento son productos de la praxis social.
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En las descripciones fenomenoldgicas de Merleau- 
Ponty, podemos observer, en efecto, que el pensamiento, 
como una cierta concrecién de las intenciones signifi­
catives, se nos aparece en primer lugar. Aunque sélo 
sea como un cierto vacio o un pensamiento caético. bay, 
por lo menos, una primacfa en el tiempo. Ahora bien,su 
inconsistencia es tal, que, como dice Merleau-Ponty, 
"todo esfuerzo para cerrar nuestra mano sobre el pensa 
miento que mora en la palabra no deja entre mis dedos 
més que un poco de material verbal"(27). Por eso esté 
requiriendo necesaria y continuamente la existencia y 
asistencia de la palabra y porque mi pensamiento, séria 
la también Merleau-Ponty "no sabrfa dar un paso si el 
horizonte de sentido que él abre no se convirtiese, 
gracias a la palabra, en lo que se llama en el teatro 
un practicable"(28).
De acuerdo con nuestro autor, es claro que esta 
articulacién del pensamiento tiene lugar mediante la 
palabra expresiva, o mejor, que,desde el momento en 
que la palabra articula un pensamiento, aquélla ha de­
jado de pertenecer al conjunto de significados disponi 
blea para pasar al estatuto de palabra opérante. Pala­
bra opérante o pensante, puesto que "las operaciones 
expresivas tienen lugar entre palabra pensante y pen­
samiento parlante, y no, como se dice a la ligera, en­
tre pensamiento y lenguaje"(29). En la operncién expre 
siva, pensamiento y lenguaje no son dos entidades sepa 
das, esto es, dos elementos que puedan darse cada uno 
independientemente del otro; sélo son dos érdenes de
(27) S ,^ p. 107.
(28) 0. c., p. 27.
(29) L. c., p. 26.
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consideracidn del dnico fendmeno expresivo, cuyo exa­
men fenomenoldgico nos permits desdoblarlos. "Ho exis 
te ^  pensamiento y el lenguaje. sino que cada uno de 
los dos drdenes, en el examen, se desdobla y envia un 
ramai al otro. Existen las palabras sensatas, que lia 
mamos pensamiento, y las palabras fallidas, que llama 
mos lenguaje. Cuando no comprendemos es cuando deci—  
mos; eso no son mds que palabras, y, por el contrario, 
nuestros propios discursos son para nosotros puro pen 
samiento"(30). Hasta tanto no sea sometido al proceso 
de deformacidn coherente. el lenguaje de que dispone- 
mos es vacio de expresién. No nos dice nada. Es lo que 
ocurre con gran parte de lo que hablamos o de lo que 
oimos, o,corao dice Merleau-Ponty, "las très cuartas 
partes de lo que se dice pasan inadvertidas"(31). Es 
lo que acontece en grado sumo con el aprendizaje de una 
lengua extranjera: nos sabemos de memoria el vocabula­
rio usual de dicha lengua y, sin embargo, nos hallamos 
en gran dificultad o la casi imposibilidad de expreaar 
nos en la misma. Ello es asi porque poseemos sélo un 
caudal de palabras que, por amplio que sea, no alcanza 
siquiera el estatuto de significados disponibles o de 
expresiones ya parlantes o dichas. Son vocablos o pala 
bras fallidas. El proceso de significacién o de expre­
sién falla porque le falta el otro ingredients funda—  
mental: no pensamos en ese idioma y, por lo mismo, el 
caudal léxico seguird siendo vacio. "Decir, no es po—  
ner Una palabra debajo de cada pensamiento: si lo hi—  
ciéramos, no se diria nunca nada, no tendriamos la sen 
sacién de vivir en el lenguaje y permaneceriamos en si 
lencio, porque el signo se esfumaria en el acto ante
(30) Ibidem.
(31) P. M.. p. 25.
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un sentido que serfa el suyo y porque el pensamiento 
no encontraria nunca mds que pensamiento: el que quie 
re expresar, y el que formarfa con un lenguaje comple 
tamente explfcito"(32). Si hablamos en un lenguaje 
que no comprendemos, u oimos un discurso cuyas pala­
bras no conocemos, estaremos ante una palabra parlan­
te pero no expresiva o pensante. Esto acontece también, 
incluse en el propio idioma, cuando se trata de distin 
tos niveles culturales, y, aun en semejantes o simila- 
res pero distintas disciplinas o especializaciones.
La palabra, por su parte, no cuenta con un pensa |
miento ya dado de antemano, pues, como afirma Merleau- j
Ponty, "si la palabra presupusiera el pensamiento, si j
hablar fuese, ante todo, unirse al objeto por una in—  i
tencién de conocimiento o una representacidn, no se 
comprenderia por qué el pensamiento tiende hacia la ex 
presién como hacia su consumacién, por qué el objeto 
mds familiar nos parece indeterminado mientras no he—  
mos encontrado su nombre, por qué el mismo sujato pen­
sante se halla en una especie de ignorancia de su pen­
samiento mientras no las ha formulado para sf o inclu- 
so las ha dicho y escrito, como muestra el ejemplo de 
tanto escritor que empieza un libre sin saber exacts—  
mente qué pondrd en él"(33). Otro tanto se puede decir 
respecto al pensamiento, cuya existencia al margen de 
la palabra, por effmera, serfa inconsistente. "Un pen­
samiento que se contentara con existir para sf, al mar 
gen de las incomodidades del discurso y la comunicacién, 
caerfa en la inconsciencia en cuanto apareciese, lo que 
équivale a decir que ni siquiera para sf existirfa"(34)•
(32) 8^ , p. 54.
(33) Ph.P.. p. 206.
(34) Ibidem.
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2.- En torno a la iirtiver sali dad del pensamiento.
Como preparaciôn a las considcraoiones que res—  
pecto al enunciado se han de llevar a cabo en este epf 
grafe, resumiremos, a modo de conclusién, lo que res—  
pecto al tema de la universalidad del lenguaje hemos 
dicho antes.
tiesde la postura filoséfica de Merleau-Ponty, no 
hay lugar a una lengua universal, como tampoco hay los 
llamados universales lingüisticos de los mentalistas, 
y de cuya lengua universal o universales lingüfsticos 
como invariantes, las distintas lenguas parciales se—  
rfan realizaciones parciales o actuales. "El proyecto 
de una lengua universal es la rebelidn contra el len—  
guaje dado"(1), dice Merleau-Ponty. Este lenguaje dado 
es, en efecto, la palabra, tal como aparece a la reve­
lacidn fenomenolégica. Es el lenguaje que, como aspec­
to el més relevante del Lebenswelt, le es dado ejercer 
y ejercitar a este sujeto encarnado y situado,"en'su 
modalidad operativa propia de sujeto ejerciente.
Puesto que no soy. un Kosmotheoros, un contempla- 
dor universal, yo no puedo objetivar ante mi mente,que 
no es conciencia pura, sino radicada e incardinada en 
mi cuerpo situado y sensible, esa supuesta lengua uni­
versal. Eso serfa lo propio de un sujeto trascendental, 
de una conciencia pura que, como tal, exigirfa un corr£ 
lato intencional de la misma naturaleza. El yo pienso, 
el yo puro o el Cogito se encucntran, ,por tanto, en la 
dificultad insalvable de establecer la intersubjetivi- 
dad, ya que para ello es precise el yo puedo, movido 
por el yo quiero(2), el sujeto sintiente que, por ello
(1) P.M., p. 28.
(2) S ,^ p. 203 y P.M., p. 47.
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raismo, està facultado pars, captar la presencia de loo 
demds, de loo otros sujetos que también sienten, ha—  
blan o escuchan, pues "mediante mi lenguaje y mi cuer 
po me encuentro acomodado a otro"(3)
Lo que existe, entonces, no es una lengua univer 
sal, sino el hecho universal de la lengua, de la pala­
bra, y el hecho,universal tambidn,'de que unas lenguas 
se vayan transformando en otras, sin percatarnos del 
fendmeno, aunque esa transformacidn sea posible preci- 
samente porque yo, lo miomo quo todos los demds suje—  
tos hablantes, en virtud de nuestro poder de someter a 
deformacidn coherente los restos de los recursos lin—  
giiisticos de que dispongamos (sean dstos slgnificados 
disponibles, eleroentos sintdcticos, raorfoldgicos, etc., 
aun con la cate^oria de despojos de la lengua que va 
desapareciendo), les hagamos expresar lo que nos propo 
nemos, bien que de modo distinto a como lo venian ha—  
ciendo.
La universalidad no hay que buscarla, pues, en 
una "gramatica razonada que nos diera la esencia com.un 
a todos los lenguajes"(4), sino en el hecho concreto 
de que "un lenguaje se diferencia de si mismo sin 11e- 
gar nunca a renegar de si mismo abiertamente"(5). Ese 
hecho universal es lo que me hace"capaz de penetrar en 
otros sistemas de expresidn comprendiéndolos ante todo 
como variantes del mio"(6), del que yo hablo como suje 
to ejerciente, no del que yo pudiera pensar y objeti—  
var ante mi pensamiento o conciencia.
(3) PJ4., p. 45.




Paralelamente, y, por definicidn, puesto que se- 
giln Merleau-Ponty "las operaciones expresivas tienen 
lugar entre palabra pensante y pensamiento parlante, y 
no, como se dice a la ligera, entre pensamiento y len- 
guaje"(7), no habrd tampoco un pensamiento universal 
que de una sola mirada abarcase, también de una vez por 
todas, el mundo, las cosas o a los-demâs. Lo que habba, 
y de ello trataremos a continuacidn, sera igualmente el 
hecho universal del pensamiento, si bien, como dice Mer 
leau-Ponty, un pensamiento "como modalidad de mi prèsen 
cia en el mundo"(8), de roi estar situado; situacidn que 
me hace ver al mundo, a los demas y a las cosas, y en—  
tre ellas el lenguaje y el pensamiento, en perspectiva 
temporal y espacial, esto es, aqui y ahora o, lo que es 
lo mismo, fuera de toda pretensidn de visidn absoluta, 
es decir, habrd que concebirlo bajo perspectiva ambigua. 
Esta es, en efecto, la nueva estructura que las exigen- 
cias metodol(5gicas(9) de la fenomenologia de Merleau- 
Ponty vienen a establecer como unidn del subjetivismo y 
objetivismo extreraos(lO), estructura o configuracidn que
.(7) S^, p. 26.
(8) 0. c., p. 207.
(9) Con estas exigencias metodoldgicas nos referi- 
mos a lo que, siguiendo a Merleau-Ponty, él llama los 
trabajos de los fildsofos y, nosotros hemos denominado
; los desarrollos o cuerpos doctrinales que, acaso no acor
I des, segun nuestra raanera de ver, con los prinpioios en
j que pretenden asentarse, o con los polos de referencia o
; de apelacidn ultima, presentan, sin embargo, hecha abs—
traccidn de esa referencia, una notoria congruencia per- 
, manente o, al mènes, ese notorio deseo, en los desarrollos
j mencionados. De ello nos ocuparemos en las paginas que, a
modo de eonelusidn, cierran este trabajo.
(10) Ph.P., p. XV.
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se manifiesta tambidn en el lenguaje, en el pensamien­
to, en las relaciones entre ambos, y que estd presents, 
asimismo, cuando se trata del tipo de universalidad que 
al lenguaje o al pensamiento les pueda afectar.
En efeeto, objetivismo y subjetivismo, objeto-su- 
jeto es la pareja antitdtica a la que Merleau-Ponty re- 
fiere todas las formas de ambigiiedad.
^En qué forma y de qué manera el tema de la uni—  
versaiidad del pensamiento es afectado también por la 
suerte que oorra esta dualidad de objetivo-subjetivo?.
Sabemos que Merleau-Ponty rechaza como sujeto cons 
tituyente todo sujeto no implicado por su situacidn den 
tro de este mundo, ya se trate de un yo pionso kantiano, 
del Cogito cartesiano o, incluso, del sujeto trascenden 
tal o c.onciencia pura, fenomenoldgicamcnte reducida. A 
todos ellos les falta la decidida posicidn que corres­
ponde a un sujeto encarnado y situado en el mundo pre- 
constituido. Taies sujetos cognoscentes, por ubicarse 
fuera del mundo vivido o Lebenswelt y estar exentos del 
contacte con las cosas, cuando se dirigen hacia sus res­
pectives correlates, lo bacen precisaraente objetivando, 
de una manera mas o menas pura o absoluta.dichos corre- 
latos intencionales,
Para la conciencia pura husserliana, cuando del 
lenguaje se trata, tal correlate intencional vione a dé­
finiras como esa eldética que, mediante la visién o in—  
tuicién de la esencia (Wesenschau), se constituye como 
la esencia o universal lingüfstico de todo lenguaje po­
sible.
De modo, entonces, que, por un lado, tenemos un 
objeto universal, la idea o esencia del lenguaje, y, de 
otro, en reciproca consecuoncia, ose pensamiento univer­
sal dueno de todos los posibles.
Por lo que respecta a Husserl, ese panorama serfa.
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no obstante, el relative a la consideracidn de la con- 
cienoia y a la consideracidn del objeto o correlate in 
tencional por parte de esa conciencia o sujeto pensan­
te, s6lo en el primer Husserl propiamente, ya que, co­
mo proclama Merleau-Ponty, "cuando Husserl, en la se—  
gunda parte de su carrera, vuelve sobre los problemas 
de la historia y en primer lugar sobre el lenguaje, no 
volvemos a encontrar la idea de un sujeto fildsofo, 
duefio de los posibles, que deberfa en primer lugar al£ 
jar de si su lengua, con el fin de encontrar, màs acâ 
de toda actualidad, las formas idéales de una lengua 
universal"(11). Pues, en efecto, el reconocimiento del 
lenguaje hablado o vivido, como lo mâs notorio o rele­
vante del Lebenswelt, habria hecho pensar a Husserl,se 
fiala Merleau-Ponty, que "la filosofia no esté desde 
luego en posesidn de la verdad y del mundo"(12). La fi 
losofia, por el contrario, màs bien que estar en pose- 
si(5n de esa verdad o esencia del lenguaje, serâ, ante 
todo, una "recuperacidn y la primera formulacidn de un 
Ldgos diseminado en nuestro mundo y nuestra vida"(13); 
ese Ldgos del mundo estético o del mundo sensible, con 
tinûa Merleau-Ponty, de que Husserl hablaba ya en "la 
Ldgica formai y trascendental"(14) y que, por ello, el 
fundador de la fenomenologia "no hard sino rematar el 
movimiento de todo su pensamiento anterior cuando es—  
eriba en,un fragmente pdstumo que la encarnacidn lin—  
giiistica hace pasar el fendmeno interior transitorio a
(11) p. 125.





De modo que en la palabra hablada, en la encar- 
naeidn lingilistica, llevada a eabo por el sujeto ejer­
ciente que habla, y no mediante una eidetica universal 
del lenguaje, es donde hay que buscar la existencia 
ideal que, empezando, primero, por ser un fendmeno "in 
terior a un sujeto"(16), se "objetiva y abre a la plu­
ral idad de los sujetos, a titulo de concepto o de pro- 
posicidn"(l7), despuds,
Tenemos, ahora, por tanto, de un lado, Trente a 
una esencia o idea universal del lenguaje, una palabra 
hablada que posibilita o realiza una existencia ideal, 
y, de otro, Trente a una conciencia pura o sujeto tras 
cendental, especies de Kosmotheoros que tendrian el 
mundo o el lenguaje tendldo a sus pics, ob j e t ivdndolo s, 
al mundo o al lenguaje, segûn el caso, un sujeto, pen­
sante también, pero incapaz de objetivar de esa manera 
total. Al estar situado en el mundo, o al estar en el 
lenguaje, ya que "el lenguaje nos tiene y no lo tene—  
mos nosotros"(l8), no lo vemos desde fuera, como exigi 
ria aquella objetivacidn total, sino desde dentro, lo 
que también permite, no obstante, una cierta objetiva­
cidn, pero sdlo la que pueda corresponder a esa estru£ 
tura ambigua, propia manera de ver de un sujeto implien 
ca.do por estar situado.
En este tema del tipo de universalidad del len—  
guaje o del pensamiento, o de ambos conjuntamente, por
(15) 0. c., p. 127.
(16) L. c., p. 115.
(17) Ibidem.
(18) V.I., p. 237.
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que ya hemos visto que ambos elementos format! una es­
tructura cuyos términos son inseparables, y especial- 
mente en la consideracidn de la vertiente del pensa—  
miento, que es sobre la que ahora mds particularmente 
quisiéramos incidir, Merleau-Ponty no dejd nada expre 
samente tematizado. La recomposicidn ha de llevarse a 
cabo a travée de las alusiones que, con ocasién de al 
gunos otros puntos de vista, formula el autor. Asf, 
por ejemplo, para este asunto, por lo general hay que 
seguir los pasos de Merleau-Ponty tras las huellas, a 
su vez, de Husserl cuando trata de los problemas del 
psicologismo, el sociologisme o el historicisme, a ou 
yos problemas el fenomenélogo aleipdn no opuso pura y 
simplemente "lo que él mismo llama logicisme"(19),tal 
como leemos en Merleau-Ponty. Habla que "encontrar un 
camino entra el logicismo y el psicologismo"(20), un 
camino que fuese, a su vez, una via neutra(21) respec 
to tanto del logicismo o el psicologismo, etc., como 
de les operaciones mfsticas(22) que nos transportan 
"niés allé de la experiencia"(23), o de una referencia 
a las ideas en sentido platénico. En efecto, "visién 
de esencia no significa en él (en Husserl) -dice Mer­
leau-Ponty- el use de una facultad suprasensible abso 
lutamente extrana a nuestra experienoia y que, por lo 
tanto, énicamente se ejercitfiria en condiciones excep 
cionnles"(24)• Por el contrario, visién o intuicién 
de las esencias, lejos de ser una operacién que nos 
coloque més allé de la experienoia, consiste precisa-
(19) P.C.H.. p. 22.
(20) L. c.. p. 23.
(21) 0. c., p. 48.
(22) 0. c., p. 32.
(23) Ibidem.
(24) L. c.. p. 33.
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mente en "la captacidn, a través de mi experienoia 
contingente, de significaciones valederag universal 
mente"(25) y en la consiguiente "explicitacidn del 
sentido o de la esencia hacia los cuales la concien 
cia esté orientada y vive"(26). Y ello se explica 
porque en la visién o intuicién de esencias hay que 
tener presents su doble aspecto, a la vez universal 
y concre‘to(27). y esas son también las caracterfsti 
cas que, en principio, se pueden atribuir al sujeto 
ejerciente merleaupontyano. Decimos en principio,ya 
que en Merleau-Ponty, el sujeto situado, presents, 
actual, concreto, no es tampoco de entrada un pensa 
dor universal. No le es dada una eidética universal 
del lenguaje, sino que de hecho ejerce la palabra 
hablada que, en derecho(28), a su vez, no es propie- 
dad suya porque es la'voz del Ser.o del Légos que se 
realiza en el horabre hablando a través de él.
Tras Husserl, Merleau-Ponty escribe que la "Lé 
gica no se equivoca al considerar las leyes del pen­
samiento como valederas universalmente"(29), pero, 
sin embargo, una especie de "positivismo fenomenolé- 
gico"(30) nos impide fundar la "légica universal so­
bre algén derecho anterior al hecho"(31)- Habré que 
descartar, entonces, algén pensamiento prepersonal o 
"un pensamiento sobrehumano, divino o angélico"(32).
. (25) L. c., p. 32.
(26) L. c.. p. 33.
(27) L. c.. p. 32.
(28) "El valor universal de nueîtro pensamiento 
no esté fundado en derecho aparté de los hochos".0. c.
p. 26.
(29) L. c., p. 25.
(30) L. c., p. 26.
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y convenir en que "las leyes de nuestro pensamiento 
son para nosotros leyes del ser"(33), de cuyo tejido 
lînico el ser humano es un derlvado o esbozo y de don 
de "todos mis pensamientos y los pensamientos de los 
demés estân sacados"(34). Y, respecte de la ideali—  
dad que mi pensamiento parlante realiza o posibilita, 
"digamos -seRala Merleau-Ponty- que no careae de car 
ne ni esté desligada por entero de las estructuras 
de horizonte; vive de ambas, aunque se trata de una 
carne y unos horizontes distintos. Es como si la vi- 
sibilidad que anima el mundo sensible emigrase, no 
fuera de todo cuerpo, sino a otro cuerpo menos pesa- 
do, més transparente, como si mudara de carne, dejan 
do la del cuerpo por la del lenguaje, y quedara exen 
ta, pero no libre, de toda condicién"(35). Ese cuep- 
po menos pesado o més transparente es lo que Merleau- 
Ponty llama,en general, un derlvado més manejable(36) 
o, en el caso concreto del lenguaje, lo que en el tea 
tro se llama un practicable(37).
Asf, pues, hay en la concepcion de Merleau-Pon­
ty una cierta universalidad del lenguaje y, también, 
del pensamiento. Mas no como lenguaje o pensamiento 
universales, sin més, sino como valor o alcance uni-—  
versai que a mi lenguaje de hecho o a mi pensamiento 
de hecho se les puede atribuir.
De este modo, la lengua que yo hablo no se pre-
(31) Ibidem.
(32) L. c., p. 25.
(33) Ibidem.
(34) V^. , pp. 140-141.
(35) 0. c., p. 189.
(36) _c., p. 186.
(37) S^ , p. 27.
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senta como una de las multiples realizaoiones concre- 
tas de aquella eidética que las posibilitaria, sino 
que, gracias a que yo hablo, o el Logos a través de 
mf, mi lengua, puedo, si me lo propongo, hablar tam­
bién las otras. Y, paralelamente, puesto que al ha—  
blar me entiendo, comprendo mi pensamiento, puedo en- 
tender también el de los demâs y el de los que hablan 
otras lenguas cuando yo las hablo.
Debemos distinguir -dice Merleau-Ponty- "entre 
el hecho de que vivimos y aquéllo que vivimos a tra­
vés de él"(38), esto es, del hecho. De esta manera,po 
dremos observar que "a través de mis experiencias con 
cretas aprendo, ademés del hecho contingente, una es­
tructura inteligible que se me irapone cada vez que 
pienso en el objeto intencional del cual se trata"(39) 
y que, por su mediacién, obtengo "un conocimiento que 
no me encierra en ninguna particularidad de mi vida in 
dividual y alcanzo asf un saber que es vàlido para to­
dos" (40).
En el espacio que dedicamos a la universalidad 
del len,guaje, vefaraos cémo Merleau-Ponty admits el ti 
po de universalidad consistente en el paso oblfcuo de 
tal lengua que yo hablo a tal otra que aprendo a hablar. 
Ponfa el ejemplo, repetido en varias ocasiones, del pa 
so del latfn al francés, sin que sea posible, por lo 
demas, "establecer histéricamente el memento preciso 
en que el latfn cesa y el francés comienza"(4l). Este 
fenomeno, por otra parte, lo pone en paralelismo con 
el hecho universal de que al sujeto parlante le es per
(38) L. c., p. 33.
(39) L. c., p. 34.
(40) Ibidem.
(41) F.G.H., p. 82.
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mitido "comprender otras lenguas"(42), esto es, puede 
pasar desde la lengua que habla a otra en la que tam­
bién podré expresarse.
En el e.jemplo del paso del latin al francés, o 
a cualquier lengua romance, dicho paso se fundamenta- 
ba, ademâs de en la consideracién del sujeto hablante 
o en ejercicio, en unos restos o despojos del antiguo 
idioma que, si bien ya inexpresivos en si, como pert£ 
necientes que ersui a la lengua en descomposicién, te- 
nfan la virtualidad, no obstante, de que, sometidos a 
deformacién coherente por los sujetos que deseaban co 
municar, podian expresar segûn un nuevo principio(43).
Parece que en este caso no hay diferencia noto­
ria con el,acto de expresién llevado a cabo por cual­
quier sujeto hablante en una lengua cualquiera. Aquf 
como allf, el sujeto que desea expresar eoha mano de 
los instrumentos ya parlantes o significados disponi­
bles para hacerles decir lo que no habfan dicho nunca, 
esto es, lo que el hablante en ese momento se proponfa 
decir,
Cuando se trata, sin embargo, del paso de nues-? 
tra propia lengua a otra cualquiera de las actuales, 
Merleau-Ponty no es tan explicite.
Nos referimos a ese punto, rebasado el cual, po- 
driamos decir que nos encontrariamos en esa otra len­
gua, tal como nos encontramos en là nuestra, es decir, 
cuando nos entendemos y nos damos a entonder o somos 
comprendidos.
Creemos no interpretar mal a Merleau-Ponty, si
(42) L. c., p. 88.
(43) S., p. 104.
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dccimoo que ese paso se habria dado cuando un hablan­
te en ejercicio logra de hecho superar la nocion de 
sobreentendido o lo que ella représenta. Mejor dicho, 
y como senala el autor, la nocién de sobreentendido 
es falsa. Cuando la expresién francesa l'homme que 
j'aime es traducida por el inglés the man I love(44) 
creemos, dice, que el inglés sobreentiende el relati­
ve que. Sin embargo, afiade, mientras se siga pensando 
que tal sobreentendido existe, lo que se hace "es ha­
blar francés en inglés, que -continua- no es hablar 
inglés"(45).
El paso desde una lengua a otra tiene lugar, en­
tonces, no cuando se pone debajo de cada palabra un 
significado, sino cuando se vive y se percibe(46),cuan 
do se comprende y se es comprendido sin necesidad de 
atenerse a ningûn sobreentendido y se va, como lo ha­
ce también el nino, del todo a las partes de la lengua
(47), aunque teniondo en cuenta, desde luego, que, en 
el nino, esas partes funcionan como un todo, por lo 
que, en rigor, va de la totalidad que le ofrece el adul­
te a la totalidad que él comprende.
Digamos, entonces, para terminar, que,cuando el su- 
puesto sujeto hablante de otra lengua actual ha supera­
do lo que comporta esa nocién de sobreentendido, se en- 
cuentra de hecho en el ejercicio de ese lenguaje pre­
sents, actual, efectivo, cuya nueva lengua hablada "se 
toma modelo para comprender lo que deben ser otras len 
guas"(48)j se puede decir, pues, con Merleau-Ponty, que
(44) PJ4., p. 58.
(45) L. c., p. 59.
(46) "La claridad del lenguaje es de orden perce^ 
tivo", dice en nota marginal en P.M., p, 58.
(47) L. c., p. 75.
(48) P.C.H., p. 88
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"eg, en nuestra experienoia, sobre el sujeto parlante, 
donde debe hallarse el germen de universalidad que nos 
permita comprender otras lenguas"(49)•
(49) Ibidem.
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3.- Estatuto ontologico del lenguaje.
Hemos mostrado en el ultimo apartado de la prime­
ra parte cémo Merleau-Ponty atribuye la categoria de lo 
ontolégico al Ser vertical, brute, salvaje o sensible,o 
como también lo désigna, a la capa preteorética o prece 
dente al conocimiento y de la que, no obstante, el cono 
cimiento habla siempre, tal como senala ya en el Avant- 
propos de la Fenomenologia de la percepcién. ^enalamos, 
asimismo, que tal atribucién, y asf nos propusimos fun- 
damentarlo allf, no constituye novedad de sus ultimes 
escritos, sino que, por el contrario, esa concepcién ve 
nia supuesta, vislumbrada o requerida desde los mismos 
presupuestos fenomenolégicos bésicos de su doctrina y 
que, consecuentemante, salve revisiones o rectificacio­
nes de algunos aspectos que no afectan al conjunte, los 
ûltimos trabajos, sean éstos desarrollos o esbozos, se 
encuentran incardinados en las Obras basicas.
Al objeto que ahora nos proponemos y que se recoge 
eh el enunciado del epigrafe, deseamos hacer hincapié 
en una caracterfstica de su filosoffa, de la que, no obs 
tante habernos referido a ella en su memento, pensamos 
que desempena aquf un pàpel de relevancia. Todo el pen­
samiento merleaupontyano, y su obra filoséfica es, con 
frase que brota de su contexte, su pensamiento expresa- 
do, requiere, para interpretarlo, no perder nunca de vis 
ta ese hilo conductor, esa marca o selle permanente de 
su concepcién de la estructura de lo real: la estructu­
ra ambigua de toda cuestién, asunto o tema que, vinien- 
do a unir, como él dice, las antinomias de objetivismos 
y subjetivismos extremos, présenta aquellos asuntos o te 
mas como unidades primordiales, de tal modo que los men­
cionados términos antinémicos, que en Eartre alcanzan su 
mayor grade de incompatibilidad e insolidaridad, no son
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sino momentos, polos o vertientes, en todo moniento so- 
lidarios y dependientes, esto es, no exentos de toda 
inberencia o referencia al otro. Seiialemos de paso asi 
mismo, y aunque sélô sea a efectos de afianzamiento y 
toma de posieién, puesto que se trata de un aspecto 
parcial del que ahora varnos a considerar, que tal im—  
pronta estructural se da también en el tema del lengua 
je expresivo o en lo que con formula merleaupontyana 
se désigna como palabra opérante o pensamiento parlan­
te. Lejos de ser la palabra, el hablo un elements anti 
tético del pensamiento, es o senala un momento -preci- 
samente el explfcito, articulado o ultimo- del lînico 
proceso de significacién o de constitucién de sentido 
y explicitacién del mismo.
Eeré conveniente afiadir que el estatuto ontologi 
co que Merleau-Ponty reclama no es, desde luego, para 
el lenguaje, sin més, sino justamente para el habla co 
mo palabra opérante o articuladora de sentido, como lo­
gos proforikés o movimiento ultimo del movimiento to—  
tàl de palabra que es posible por el ejercicio del su­
jeto merleaupontyano o yo puedo. Pues, en efecto, el 
término y concepto de lenguaje, en el sentido de len—  
gua o slstema, y carente por ello del poder articula—  
dor de la palabra hablada u opérante, se emplea para 
designar lo que constituye el objeto de la ciencia lin 
gUisticn. El concepto de lenguaje, ai bien, en geneial, 
més amplio también que el propiamente de lengua, se ha 
ce coincidir con este éltimo,. en cuanto que, como siste 
ma,vieno a recoger lo que, en forma de sedimento, Mer­
leau-Ponty llama los si/’:nificados disponibles o expre- 
siones ya parlantes o dichas y Heidegger, el estado de 
ex-presada(l) del habla.
(1) El Ser y el Tiempo, p. ICO.
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Tenlendo en cuenta, entonces, que lo sensible, 
el Ser bruto, vertical o salvaje o capa preteorética 
adquiere rango ontoldgico, segûn se ha expuesto; que 
la caracterfstica estructural de lo ambiguo estarû 
presente, asimismo, en este tema, y que lo que ahora 
consideramos es el habla. veamos cémo este elemento 
puede incluirse también en este rango.
Por lo pronto hemos de considerar que en este 
asunto juegan su papel tres estadios o mementos a te 
nèr en cuenta: una capa preteorética, vertical o sal 
vaje, un complejo perceptive o mundo de sentido o si 
lencioso y un tercer momento -el ûltimo- que se nos 
présenta como la articulacién elocuente y culminante 
del proceso. Dejemos que Merleau-Ponty nos explique 
el movimiento de palabra desde la primera capa al ûl 
timo momento: "nuestros actos de idencién las sacan 
(a las significaciones o esencias) de un ser bruto"
(2) que es donde "bay que encontrar en estado salva­
je los correlates de nuestras esencias y signifies—  
ciones"(3). 0 bien, "a partir de entonces (del con—  
tacto con lo visible o lo sensible), movimiento, tac 
to y visién, aplicûndose al otro y a si mismos, as—  
cienden hacia su origen y, con la accién paciente y 
silenciosa del deseo, se inicia la paradeja de la ex 
presién"(4). Es decir, que los tres,mementos son en- 
lazados por la accién del deseo. Es el mismo proceso, 
aunque ahora desde otro punto de vista, que el lleva 
do a cabo en el fenémeno expresivo y que vefutnos en 
la fenomenologia de la palabra y la expresién. La in 
tencion significativa, deseo aûn mudo, desencadenaba
(2) VJ[. , p. 141
(3) Ibidem.
(4) va., p. 179.
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el mécanisme significants. Esa intencion significati­
va no era, a su vez, sino una modalidad operativa de 
la intencionalidad corporal.
Por otra parte, y tal como hemos senalado ante- 
riorraente, en este tema, lo mismo que en todos los de 
més asuntos de la fenomenologia merleaupontyana, esté 
presents la estructura ambigua. Creemos que es bésica 
dentro de este contexte filosdfioo y que habré de te- 
nerse en cuenta para la explicacion adecuada o conse- 
cuente del fundamento ontologico del habla. Ello per- 
mitiré considerar esos diverses estadios no como com­
partimentes estancos o independientes entre sf -con 
lo que el rango ontolégico de cualquiera de ellos no 
justificaria el de los demés-, sino que, por pertene—  
cor al "tejido de un solo Ser"(5), lo que acontece es 
que, a medida que avanzamos, vamos cbteniendo un "de- 
rivado més manejable"(6). Y ello, porque no hay dis—  
tincién absoluta, sino diferenciaci6n(7) de los indi- 
viduos o de los mementos. Hay una especie de reversi- 
bilidad, en cuanto que por no ser Kosmotheoros, sino 
individuo situado entre las cosas y en-el-mundo "las 
siento yo por dentro en tanto que soy entre las cosas, 
y en tanto que las cosas se comunican a través de mf 
como cosa sintiente"(8). De esta manera, "somos expe­
riencias, es decir, pensamientos que arrastran el pe­
so del espacio, del tiempo, del Ser mismo que piensan" 
(9), pues "mi visién del Ser ya no se hace desde fue-
(5) 0. c., p. 141.
(6) L. 0. , p. 186.
(7) II. c. , p. 145.
(8) Ibidem.
(9) L. c., p. 147.
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ra, sino desde el centre del Ser"(10). Y el medio, la 
manera en que nos es dado encontramos en el Ser "es 
el medio mismo de nuestra vida, y de nuestra vida de 
conocimiento"(ll). Si tenemos présente ahora, y siem­
pre siguiendo a Merleau-Ponty, que partimos primarla­
mente "de lo visible actual, empfrico, éntico"(12), 
que a la experienoia pertenece "el poder ontologico 
ultimo"(l3), y que el lenguaje de que tratamos es el 
lenguaje hablado o vivido y, asimismo, que "lo vivido 
es vivido-hablado"(l4), podremos concluir con Merleau 
ponty que, por lo pronto, "ese légos es entonces un 
tema universal, el tema de la filosoffa"(15). Si, por 
otra parte, consideramos que los tres estadios -capa 
preteorética, vertical o salvaje, el mundo perceptivo, 
mudo o silencioso, y lo vivido-hablado o articulacién 
explicita-, lejos de constituir mementos insolidarios 
o compartimentes estancos, son derivados sin solucién 
de continuidad (salvando la diferenciacién), podreirios 
asimismo establecer que se trata del mismo Légos onto 
légico, bien que para cada momento diforenciador haga 
mos referencia al Légos como Légos del mundo sensible
(16), Légos endiathetos o Légos proforikés, respecti- 
vamenle.
(10) L. c., p. 146.
(11) L. c. , p. 147.
(12) 0. c. , p. 188.
(13) 0. c. , p. 1^ 10.
(14) L. _Ç. , p. 158.
(15) L. c., p. 159.
(16) F. L., p. 140.
C O N C L U  S I G N E S
I.- Consideracionea previaa. '
A la hora de llevar a cabo un balance final, en 
consonancia con el contenido de nuestro trabajo, pare 
ce que nuestro juicio critico no debe intenter exten- 
derse a toda la obra filoséfica de Merleau-Ponty, si­
no que ha de constreRirse a la misma Ifnea y conteni­
do restringidos por los que hemos 'tratado de encami—  
nar nuestra investigacién. Creemos, no obstante, que 
ésta, dirigida preferentemente a un aspecto de aque—  
lia obra filoséfica -Lenguaje y pensamiento en la fe­
nomenologia de Merleau-Ponty-, necesité, a fin de no 
resultar una construccién inconexa o de afirmaciones 
més o menos gratuites, de una visién més o menos pano 
rémica o profunda del contexte filoséfico general del 
autor; pero, sobre todo, hubo de intentarse poner en 
claro aquellos presupuestos bésicos de ineludible re­
ferenda para nuestro trabajo.
Hemos seRalado en més de una ocasién que conce- 
bimos el objetivo fundamental de la produccién filosé 
fica de Merleau-Ponty como un complejo proceso de sig­
nificacién o de constitucién de sentido y de explici­
tacién del mismo. No pretendemos que esta manera de j
concebir la fenomenologia merleaupontyana sea verdade |
ramente comprensiva de todos sus aspectos y amplitud. 
Queremos senalar sélamente que, desde el punto de vis 
ta de nuestra manera de enfrentarla y para el objeto 
de nuestro estudio, es la que mejor nos cuadra. Y, en 
efecto, as! hemos tratado de enfocar y desarrollar es 
te trabajo. Mejor dicho, puesto que el objetivo ini—  
cial de nuestro propésito -el lenguaje y el pensamien 
to y las relaciones entre ambos- nos arrastré a consi 
derar otros aspectos, vinimos a caer en la cuenta de 
que el lenguaje se hallaba justomcnte o constitula el
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ûltimo ealabûti de una cadena, Fue necesario, entonces, 
retroceder en la observacidn de ese proceso. Mas, en 
la primera fase del mismo, esto es, en la constitucién 
de sentido o de significacién, no se halia sino la apo 
yatura provisional de la ûltima, de tal manera que lo 
que résulta de la consideracién conjunta de ambas fa—  
ses no es sino lo que resalta a primera vista para una 
étiqueta provisional de la produccién filoséfica de 
Merleau-Ponty. Todo ello necesitaba aûn una base de 
partida, tanto desde el punto de vista del. sujeto filo 
sofante como respecto a la consideracién de la cosa so 
bre o desde la que ese sujeto partiese. El punto de 
partida era, pues, doble: de un lado, las peculiares 
caracteristicas del sujeto merleaupontyano y,del otro, 
la base de dquel proceso.
Asi se hizo indispensable perfilar el sujeto cons 
tituyente merleaupontyano, lo que nos llevé a contras- 
tarlo, en primer lugar, con el de Husserl, frente a cuyo 
sujeto trascendental o conciencia pura aparece el yo 
puedo con su carécter primordial de sujeto ejerciente, 
sintiente y sensible, en contacte con las cosas, con 
los otros y con el mundo preconstituido en el que se 
encuentra situado. Inevitables fueron las referencias, 
al tratar de establecer posiciones, al Cogito cartesia­
no o al yo pienso kantiano, de los que el yo puedo queda 
aûn més distante.
Del otro lado, esto es, por parte del.proceso de 
constitucién de sentido, en que abreviadamente se hace 
consistir bésicamente la filosoffa de Merleau-Fonty, 
arrancn priinariamente de otro estadio anterior: esa ca­
pa preteorética, Ser bruto, vertical o Espiritu salva­
je, de donde nuestros actos de Ideacién extraen las sig- 
nificaciones y esencias que se han de expliciter a tra­
vés de la palabra opérante.Hubo también que justificar
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el rango filoséfico de aquella capa preteorética. pun­
to de partida del proceso, pues siendo los diverses mo 
mentos del mismo solidarios unos de otros o, simplemen 
te, los siguientes derivados més mane.iables de los ante 
riores, parecfa légico suponer que si para el éltimo 
de elles -el explfcito o hablado- réclama el puesto de 
mayor relevancia dentro de la fenomenologia, el prime­
ro habia de gozar de igual rango. Y.asf so llegé a la 
conclusién de que el Ser bruto o sensible adquiere es­
tatuto ontolégico. El recorrido justificative, a tra—  
vés de la obra de Merleau-Ponty, se hizo deteniéndonos 
en Lo visible y lo invisible, si bien tratando de re—  
troceder por la obra Signos. especialmente el articule 
El filésofo y su sombra, para llegar hasta la Penomeno- 
menologia de la percepcién. con lo que se mastraba, al 
propio tiempo, la incardinacién de esta postura expli­
cita de sus éltimos escritos, en la obra bésica o de 
los primeros momentos. El sentido de este recorrido,ya 
lo hemos apuntado en alguna ocasién, lo sugiere.la pro 
pia estructura de la construccién filoséfica de B*er- 
leau-Ponty que notoriamente adopta la misma dlsposicién 
que el sentido de la misma.
Asimismo, con base en la consideracién ontolégi- 
ca de lo sensible, y sin perjuicio de que como tema ba- 
sico de nuestro estudio sea también considerado en las 
conclusiones, se ha intentado, en la segunda parte, jus 
tificar también el mismo rango ontolégico para la pala­
bra hablada, ya que, siendo el lenguaje el caso ihés re­
levante del Lebenswelt o mundo vivido, parecia de rigor 
el intente.
Asi, pues, ya tenemos perfilada la seleccion de 
asuntos sobre los que han de versar nuestras conclusio­
nes; en primer lugar, la pervivencia o no del método fg 
nomenolégico en sus éltimos escritos y que, en desacuer
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do con los comentnristas que a este respecto puedan per 
cibir un abandono de dicho método por parte de tierleau- 
Ponty, trataremos de probar que es el que sigue emplean 
do, tal como lo estableciera en la Fenomenologia de la 
percepcién y que, a nuestra manera de ver, sigue vigenK 
en Lo visible y lo Invisible.
A continuacién, el tema de la ontologia que, le—  
jos de presentarse incompatible con la fenomenologia,co 
mo elgunos cornentaristas sefialan también, en nuestra 
opinién Merleau-Ponty tàene eücpropésito, apreciable en 
varias ocasiones explicitamente, de seguir describiendo 
fenomenolégicamente los temas de la filosofia, aunque 
proclame que el orden de consideracién o la jerarquiza- 
cién de aquellos temas lo obliguen a corregir tel estra- 
blsmo de la ontologia occidentsl"(l). Por lo demâs, lo 
que se advierte en Merleau-Ponty , como senala también 
C. Lefort, es un acercamiento progresivo(2) al pensamien 
to de Heidegger, en el que fenomenologia y ontologia se 
presentan igualmente compatibles.
l'es pué 8 de las consideraciones criticas sobre el 
método fenomenolégico y sobre la nueva concepcién de la 
ontologia merleaupontyana, las conclusiones tratarén de 
incidir nuevamente sobre los temas de la fenomenologla, 
centrando al efecto nuestros esfuerzos sobre el que es" 
timamos tema central de la preocupacién filoséfica de 
nuestro autor en estos éltimos anos y escritos de su vi 
da y que ha constituido también el objetivo central de 
nuestro estudio: el lenguaje y las repercusiones que pa
(1) V^., p. 205.
(2) EEFORT, C. : Sur une colonne absente. Galli­
mard, Paris, 1978, p. 108.
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ra la filosoffa puede acarrear la consideracién que le 
ha merecido a Merleau-Ponty, En este sentido se inten- 
tarà contraster asimismo la postura del fenomenolégo 
francés con las que a este respecto y en la misma o en 
distinta linea puedan mantener algunos otros autores o 
corrientes de pensamiento en la actualidad.
II.- Conclusién sobre el método fenomenolégico.
Se plantes la cuestién, en este momento de nues­
tro estudio, de si el método fenomenolégico que Merleau- 
Ponty propugnara, principalmente en la Fenomenologia de 
la percepcién, como continuacién y desarrollo de la fe­
nomenologia de Husserl, especialmente la de los éltimos 
escritos de su maestro, sigue siendo de aplicacién para 
el tratamiento de los famosos temas fenomenolégicos(l), 
tal como lo concibiera en el Avant-propos de dicha Obra 
bésica de su pensamiento.
Esta cuestién ha surgido principalmente como con- 
secuència def la explicitacién, particularmente en lo vi­
sible y lo invisible, aunque también eh otros escritos 
anteriores, del Ser bruto, vertical, salvaje o sensible 
y la reivindicacién de la rehabilitacién ontolégica de 
esta capa preteorética. Porque este tema, asi como el 
del quiasmo o entrelazamiento (o entrelnzo), especie de 
reversibilidad o "inscripcién doble y cruzada de lo vi­
sible en lo tangible y de lo tangible en lo visible"(2), 
parece ser la causa de que algunos estudiosos de Merleau- 
Ponty hayan visto la posibilidad de que aquel método fe- 
nomenolégico no sea vélido ahora para estos temas onto- 
légicos, que tal es el rango que nuestro autor parece 
decidido a concederles.
Mas aquellos temores de posibles giros doctrina—  
les de éltima hora pueden qucdar disipados si se piensa, 
y asi hemos tratado de probarlo en el curso de nuestra 
investigacién, que aquel encuadramiento ontolégico ya
(1) Ph.P., p. II.
(2) p. 168.
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venia vislumbrado desde los primeros escritos y que su 
formulacidn explicita por el autor no es exclusive de 
Lo visible y lo invisible, sino que ya aparece en tex­
tes fechados en 1951, tan definitives acaso como esa 
éltima obra, e incluso, como hemos probado, en la pro­
pia Fenomenologia de la percepcién.
Respecto al propésito y alcance. de la fenomenolo 
gia de Merleau-Ponty y a las caracteristicas del méto­
do fenomenolégico ya dedicamos un espacio en la prime­
ra parte. Resta ahora, segén la medida de nuestras po- 
sibilidades, mostrar la permanencia de dicho método fe 
nomenolégico en los éltimos escritos del autor y su de 
cidido propésito de seguir utilizàndolo para describlr 
los variados temas de la fenomenologia, pues fenomeno­
légicos creemos que los sigue considerando, bien que 
ahora, al tratar de desarrollar lo concerniente a esa 
capa preteorética. aquella casi técita reivindicacién 
ontolégica, se haga abiertamente explicita y muy osten 
sible por lo reiterado acaso de la terminologia-respec 
tiva.
Para ello, procuraremos que, en lo posible, sea él 
mismo quien nos lo confirme.
En una Nota de trabajo. de las varias y particu­
larmente extensas fechadas en enero de I960, pensando 
en la Problemética de lo visible y lo invisible, expre 
sién ésta con la que creemos se refiere no sélo al te­
ma, sino a la Obra en que se encontraba ocupado, escri 
be: "Plantear la cuestién: la vida invisible, la comu- 
nidad invisible, el otro invisible, la culture invisi- 
ble"(3), afîadiendo a continuacién: "Hacer una fenomeno
(3) 0. c.. p. 277.
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logfa del otro muado, como limite de una fenomenolo- 
gia de lo imaglnario y lo oculto*'(4).
La compatibilidad del método fenomenoldgico con 
el range o valor ontoldgico del Ser bruto, aunque eo- 
ta ontologia haya de ser superacidn "de la ontologia 
del En si"(5) o de "les problemas de la ontologia clâ 
sica"(6), la pone de manifiesto el propio Merleau-Pon 
ty cuando, en la primera de las Notas recogidas per C. 
Lefort como de enero de I960, se propone justificar 
"al mismo tiempo la neoesidad de la ontologia comple-
mentaria"(7).
Su propdsito permanente de aplicar el método fe 
nomenoldgico se hace, asraimsmo, evidente en Nota del 
mes de abril de I960 (la primera, también, segûn la 
presentacidn de C. Lefort) cuando, refiriéndose a la 
"descripcidn de lo visible como invisible"(8), conte- 
nido que preveia para la segunda parte del libro, di­
ce que "ha de llevar en la tercera a una confronta--
cidn con la ontologia cartesiana"(9) y con las conse- 
cuencias -ocasionalismo, arraonia, paralelismo- del 
"problems de la comunicacidn de las sustancias"(10), 
pues, afiade, "mis descripciones, mi rehabilitacidn 
del mundo percibido, con todas sus consecuencias para 
la sub.letividad, mi descripcidn de la corporeidad y 
del Ser vertical en particular, todo ello ha de lie—  
var a una comunicacidn espiritu-cuerpo, espiritu-espi
(4) Ibidem.
(5) L. c., p. 273.
(6) L. c., p. 256.
(7) L. c.. p. 272.




ritu"(ll). For fin, en una de aua Ultimas cuartillas, 
lleva la fecha de marzo de 1961, cuando se propone 
desarrollar su esquema: I. lo visible. II.la naturale- 
za. III.el Idgos, escribe: "Hay que describlr lo visi­
ble etc."(12); creemos que el tdnnino describir
esté empleado en el.sentido de lo que consideraba co­
mo manera propia del método fenomenolégico.
(11) Ibidem.
(12) L. c.. p. 329.
III.- Conclusldn sobre algunog teinas de la feno- 
menologla de Merleau-Ponty.
Correspbnde por fin, en el Ultimo capitulo de la 
preaente inveatigacidn, tratar de eatablecer, de la ina c 
nera mUa objetiva que nos sea dado adoptar, el résulta 
do a que los presupueatos y trayectoria filosdfica ex- 
plicitados por Merleau-Ponty, hayan podido conducir.
Esto, obviamente, ha de llevarse a cabo, a su 
vez, explicitando tambidn en alguna medida nuestra pro 
pia postura frente al autor, lo que en clerto modo nos 
sitUa igualmente. Ello, no obstante, aunque sdlo sea 
por lo irrelevante del hecho, no ha de tener mayor im—  
portancia, ni tampoco pensamos que suponga novedad, ya 
que no constituiremos excepcidn en estos cases.
Aconteoe, por otra parte, que lo que hemos anun- 
clado como conclusiones, lamentablemente ha de quedar- 
se en buena medida en un modeste sefialamiento de pro—  
blemas, en la enumeraciUn de aquellas piezas del rompe 
cabezas que no hemos logrado encajar, o bien, en la va 
cilante alusiUn al origen de aquellos hilos que, cre—  
yendo que se presentan como la nervadura bàsica del 
sistemà, no acertamos, sin embargo, a seguir su curso 
hasta el nacimiento. No obstante, nos atreverlamos a 
apuntar que la falta de explicaciUn satisfactoria nca- 
80 no sea debida s6lo a nuestra impericia; pues, en 
efecto, qué sean o dUnde habiten el espiritu salva.je o 
el lUgos diseminado, pueden constituir preguntas de di 
ficil o acaso imposible respuesta convincente, a la 
vista s61o de los textes y de las formaiociones de Mer 
leau-Ponty al respecte.
Y, si asi fuera, los très mementos subsiguientes 
del sistema, esto es, el Loges del mundo sensible.como
^ ,s  /
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punto de partIda o caps à interrogar, por una parte, y 
el Ldgos endidthetoa y Ldgoa proforikcSs. como mementos 
del process de signifIcacidn o de constitucién de sen- 
tido y expllcitacidn del mismo, quedarlan descolgados, 
por asl decir, al no estar acreditado aquel punto de 
partida, bien por referirse a un Ser del que se preten 
de extraer més de lo que contiens, o bien porque ese 
Ser no hayamos acertado a estructurarlo o, mejor dicho, 
a captar la estructura ambigua que, como arquetipo de 
todos los demds, creemos debe ostentar.
Sabemos que Merleau-Ponty, por los anos 59 y 60, 
se encontraba verdaderamente obsesionado con los temas 
a desarrollar en Lo visible y lo invisible; que el ar­
ticule El fildsofo y su sombra, redactado con motive 
del centenario de Husserl, estd decididamente en esa 
linea, hasta el punto, incluse, de que cuando piensa 
"hacer el cuadro del Ser salvaje"(l), ello habria de 
realizarse, afiade, "prolongando mi articule sobre Hus­
serl" (2). En el rengldn anterior de la misma Nota, cu- 
yo esquema, concebido para la Introduccién. creemos,en 
efecto, que corresponde al desarrollo lleyado a cabo 
en la primera parte de ^o visible y lo invisible, ha—  
bia escrito: "Esquema de la ontologia proyectada como 
ontologia del Ser bruto, y del Lc5gos"(3). Pues bien, 
nos pronunciamos por que lo relativo a ese Ser bruto 
se encuentra suficientemente perfilado como para poder 
referirse adecuadamente a esa capa sensible a la hora 
de fijar su cometido, Pero habrd que decir, no obstan­
te, que el empleo de los términos no creemos que se ha 
ga por Merleau-Ponty de manera rigurosamente univoca.




Asl vemos, por, ejemplo, que para désignai' al Ser bru­
to.emplea frecuentemente, aunque en distintas ocasio- 
nes, las denominaciones de Ser salva.je, vertical, sen 
sible, etc., y, también, la que creemos sinéninia de 
todas ellas, esto es, la de capa preteorética. Por 
otra parte, habla asiinismo de espiritu salva.ie(4) o 
de espiritu bruto(5), contraponiéndolo, en este Ulti­
mo case, al ser bruto. Como el tem& del Légos no lle- 
gé a desarrollarlo (de ello nos ocuparemos brevemente 
al final de estas consideraciones), nos inclinamos a 
pensar que, por el lado del espiritu, se refiere al 
Légos, y que, lo mismo que "los cuerpos humanos tie—  
nen otro lado. el lado espiritual"(6). el Ser presen­
ts también esas dos caras; una, el Ser. bruto, verti­
cal, salvaje, sensible, etc., y otra, el espiritu bru 
to, vertical, salvaje, sensible, etc..
Nuestras anunciadas vacilaciones aparecen ya en 
este memento. Que el Ser. sin mds, esto es, ese Ser 
de apelacién o de referencia dltima tenga también dos 
lados o caras, es decir, estructura ambigua. tal como 
corresponderia a ese solo Ser. de cuyo te.jido estdn 
sacad03 "todos mis pensamientos y los pensamientos de 
los demés"(7), o como vientre y nodo que es "de la 
misma vibracién ontolégica"(0), parece que séria con­
gruente. Pero dudamos de que ello sea asi. Se plantea 
ria, incluse, una cuestién de jerarquizacién de seres, 
apreciable, en principio, ya incluse también por el 
puro aspecto formai que, si bien por si solo no justi-
(4) 0. c. . p. 217.
(5) 0. c. . P- 126.
(6) 0. c.. P- 208.
(7) 0. c.. pp. 140
(8) L. c.. p. 147.
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ficarfa el fonde de la cueation, sf puede ser, en cam- 
bio, indi.cativo de poslbles vacilaciones del propio 
Merleau-Ponty al respecte. El Ser bruto, salvaje, etc., 
lo escribe regularmente(9) con mayûscula y, en cambio, 
el espfritu bruto, salvaje, etc., aparece, también por 
lo general, con minûscula.
Ahora bien, tratando de ir mas alla del puro as­
pecto formai, lo que quisiéramos poner de relieve es 
que la estructura ambigua de lo real, que Merleau-Ponty 
concibiera para todo tema o asunto fenomenolégico, aqui 
pudiera no cumplirse, tal como sospechamos o como no be 
mos logrado ver. Por lo pronto,creemos observar que,en 
este punto neuralgico, tal estructura no es la de dos la­
dos, momentos o vertientes simétricos, sino que la men- 
cionada estructura puede inclinarse peligrosamente a uno 
de los dos lados.
Ese peligro amenazarfa de inmodiato a la proclama- 
da unién de objetivismos y subjetivismos extremos, por 
lo que, de ser asi, volverfamos de nuevo a los problemas 
de la filosofia tradicional, de cuyos esquemas el autor 
intenta salir.
Escribe Merleau-Ponty: "Beciamos que nuestro cuer- 
po es un ser de dos hojas; por un lado, cosa entre las 
cosas, y, por el otro, el que las ve las toca"(lO), ana- 
diendo a continuacién que por"su doble pertenoncia al or 
den del sujcto y al del objeto nos révéla relaciones to- 
talmente insospechadas entre ambos érdeneo"(11).
(9) Utilizamos para las citas la edicién cspafiola 
de Seix Barrai, Barcelona, 1970, pero este aspecto es 
idéntico en la edicién francesa de Gallimard, Paris, de 
1979.
(10) 0. c., p. 171.
(11) Ibidem.
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Poco antes nos habla expllcado: "Queremos decir,..., 
que el ser carnal, ser de varias hojas o varias caras, 
ser de latencia y presentacidn de cierta ausencia, es 
un prototipo del Ser, del que nuestro cuerpo, cl sin- 
tiente sensible, es una variante muy notable, pero cu 
ya paradoja constitutiva se halla ya en todo ser visi 
ble"(12), y afiade mds adelante: "si queremos metdfo—  
ras, mejor serd decir que el cuerpo sentido y el cuer 
po eintiente son como el reverso y el anverso o como 
dos segmentos de un solo recorrido circular que, por 
arriba, va de izquierda a derecha, y, por abajo, de 
derecha a izquierda, pero sdlo constituye un movimien 
to unico en sus dos fases"(13).
Hemos abusado de estas largas citas, pero cree­
mos haber ganado en cuanto a expresividad de lo que 
desedbamos decir al respecte. Destaquemos lo que im—  
porta a nuestro propdsito. Nuestro cuerpo, sefiala Mer 
leau-Ponty, es un prototipo del Ser y sus dos lados. 
esto-es, el .sensible y el sintiente, es decir, de una 
parte, el Ser bruto. vertical, etc., (ya que hemos 
quedado con Merleau-Ponty en que desde ese punto de 
vista es una cosa entre las cosas), y, de otra, el es­
piritu bruto, vertical o salvaje, etc., son anverso y 
reverse de un solo ser, nuestro cuerpo. Senalemos tam­
bién que, por muy metafdrico que sea el lenguaje, an—  
verso y reverso son taies cuando coinciden sin residuo, 
es decir, que la estructura ambigua debe ser simétrica, 
con lo cual, en efecto, ob.ictivismo y sub.ictivisino que- 
darian evidentèmente empatados y, por lo tanto, unidos.
Ahora habria que anadir que, si el prototipo del
(12) L. c.. p. 170.
(13) L. c., p. 172.
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Ser -el cuerpo humano al que ahora nos venimos refi- 
riendo- tiene tal estructura ambigua, el arquetipo. 
ea decir, el Ser de apelacién o de referencia ultima, 
deberla ostentar otra semejante. Sin embargo, debe—  
mos manifester que creemos que Merleau-Ponty no ha 
dado con ese Ser que, como sentido y sintiente. se 
encuentre estructurado de aquella manera ambigua si­
métrica de anverso y reverso que, como taies, coinci 
dan sin residuo.
Al efecto, intentemos perfilar o enmarcar bre­
vemente el Ser de referencia de Merleau-Ponty. Y lo 
haremos siguiéndole a él en sus pasos. Nos encamina- 
mos. dice, hacia "el problems del mutldo"(14). y nos 
importa, ailade, "el sentido de ser del mundo"(15), 
concretando a continuacién que debomos "saber preci- 
samente lo que es el ser-mundo, el ser-cosa, el ser- 
imaginario y el ser-consciente"(l6). fensamos que to 
do Ser de apelacién de Merleau-Ponty esté comprendi- 
do en esos enunciados. El ser-consciente al que ha 
de referirse el saber no seré otro que el ser humano, 
segdn opinomos.
Ahora bien, si soy mundo pero no soy el mundo
(17), quiere decir que el ser-mundo no es coextensi­
ve con el ser-consciente. sino que este concepto es­
té contenido en aquel y no al rêvés, lo que, por lo 
demés, asi se evidencia, considerando sélo ese punto 
de vista y marco de referencia.
Como pensamos en definitive que el Sf^ arqueti-
(14) 0. c., p. 22.
(15) L. c., p. 23. 
(15) Ibidem.
(17) 0. c..■p. 160.
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pico de Merleau-Ponty no'se refiere, en ültimo térmi- 
no, sino a sélo y a todo el mundo, no se ve, entonces, 
que pueda haber en ese Ser més espfritu. sea salvaje 
o cultural, diseminado o localizado y temporalizado 
que el que pueda comporter el ser-consciente. Si el 
ser-consciente o individuo humano que, por définieién 
merleaupontyana,es sélo el individuo humano.situado 
sélamente también en el ,mundo vivido o Lebenswelt . 
parece que ha de entenderse que el Ser -ya se trate 
de "la significacién Ser"(18) o de "el ser de la sig- 
nificacién y el lugar que ocupa la significacién en 
el Ser"(19)-. si bien présenta también dos caras o la­
dos. éstas, nos tememos, no van a ser simétricas,tal 
como corresponderia a anverso y reverso y como se afir 
ma para los temas derivados. Consecuentemente, no ve­
mos que la estructura ambigua de los derivados tenga 
o sea refieje adecuado de aquel Ser supuestamente ar- 
quetipico.
Con ello, no negamos validez a la fenomenologia 
de Merleau—Ponty, pues,como él dice, los trabajos(6’0)de 
los filésofos suëlen ser menos exclusivistas que sus 
principles y, por esa circunstancia, opinâmes nosotros, 
pueden seguir continuando ese surco progresivo del pen 
samiento. Queremos decir sélamente que, como hemos in- 
dicado antes, el problems de objetivismos y subjetivis 
mos, al no lograrse el equilibrio, seguiré subsistiendo 
y expuesto a las miamas oscilaciones de que la historia 
del pensamiento nos da cuenta.




Respecte al tema del iégos, como el otro lado de 
lo que creemos habria de constituir la ùnica slntesls 
inicial o £er, no otra cosa sino esporédicas alusiones 
o referencias nos dejé Merleau-Ponty,
Nos referimos, desde luego, a una tematizacidn 
general del 16gos y no al Ldgos explicitado o palabra 
opérante, o, segdn Merleau-Ponty,el lenguaje tal como 
aparece a la revelacidn fenomenolégica. Lo que falta 
por tematizar es aquello que hace que haya palabra, 
en virtud de lo cual el Ser habla a través del hombre, 
ya que,para Merleau-Ponty, el "lenguaje que posee el 
hombre"(21) no lo posee "como propiedad suya"(22), si­
no que el hombre, en cuanto "ser que tiene cuerpo y 
lenguaje"(23),es el medio o derivado del Ser que el 16- 
gos tiene de realizarse expliciténdose.
Sabemos el marco en que se halla contenido el 16- 
gos merleaupontyano. El Ser de Merleau-Ponty es el ser- 
mundo y cuanto en él bay, y el 16gos diseminado por el 
mundo o Palabra universal creemos que es el espiritu 
que "brota como el agua de la hendidura del Ser"(24).
Por los esquemas de las Notas de trabajo, sabemos 
que el tema del 16gos era uno de les que se proponia ex 
plicitar en lo visible y lo invisible. Sin embargo,.pa­
rece obtenerse la impresién de que este tema era objeto 
de continuos aplazamientos por el autor. Casi todos los 
resdmenes de los cursos recogidos en Eilosofia y lengua­
je finalizan con un anuncio de tratarlo en otra ocasién
(21) 0. c., p. 329.
(22) Ibidem.
(23) S ,^ p. 27.
(24) Vil-, p. 284.
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mâs propicla.
Asi, por ejemplo, en el correspondiente al jueves 
de 1952-1953, al aplazar el estudio del simbollsmo lln- 
güistlco, donde se veria de modo définitive la relacion 
de la expreaién natural con la expresién de la cultura, 
afiade; "entonces podrâ decidirse si la dialéctica de la 
expresién significa que un espiritu ya esté presents en 
la naturaleza, o que la naturaleza es inmanente a nues­
tro espiritu, o, més bien, buscar una tercera filosofia 
por encima de este dilema"(25). La referencia a esa ter 
cera via o filosofia es clara en el planteamiento del 
sistema de Merleau-Ponty, desde el moments enique pien­
sa que el retorno al Lebenswelt no es un paso preparato 
rio, sino, por el contrario, definitive o propiamente 
filoséfico. Y, dentro de este orden, siendo el lenguaje 
el caso més eminente o relevante, asi como que el acte 
comiîn de lo significante y lo significado es "el fenéme- 
no central del lenguaje"(26), "le quitariamos su virtud 
-afiade- realizando por adelantado en un cielo de las i_“ 
ideas el resultado de las operaciones expresivas"(27), 
quedando sin justificar "el paso que ellas (las operacio 
nés expreslvas) dan de los significados ya disponibles 
a aquellos que estâmes construyendo o adquiriendo"(28).
En el curso que lleva la fecha 1953-1954, cuando 
en la misma linea de que el habla, la palabra expresi—  
va es lo que puede justificar el nacimiento de todas 
las habl.as posibles, y no que en cuanto lengua o sistema 
se puedan hallar unos invariantes universales o una eidé- 
tica objetivada comun a todas las lenguas posibles, nos 
promets también que "taies asuntos serén posteriormente





objeto de otro ourno"(29).
Finalmente, y a fin de no prodigar exceoivamente 
las oitas en este sentido, sino sdlo en la medida en 
que puodan servir de exponents de la explicita obsesidn 
de Merleau-Ponty por el tema, en el curso 1959-1960, re- 
conoce la nesidad de que "las relaciones del Idgos expli­
cite con el Idgos del mundo sensible" deberdn ser objets 
de otra serie de cursos(30), de los que, sin embargo,y, 
desgraciadamente,nos hemos visto privados.
(29) F.L., p. 35.
(30) 0. c., p. 140.
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1.- El lengua.ie.
El lenguaje de que ahora nos ocuparemos prefe- 
renteraente es la palabra expresiva u opérante, esto 
es, el lenguaje tal como lo révéla la descripcidn fe 
nomenoldgica que toma como punto de partida el suje­
to humano encarnado y situado en un mundo preconsti- 
tuido, y, como procedimiento, el retorno al mundo vi 
vido 0 Lebenswelt.
Si, aun a riesgo de parecer reitorativos, con- 
venimos en que, tanto por el sentido de su filosofia 
como por la forma incluso de su exposicidn, el siste^  
ma de Merleau-Ponty es, al menos en su aspecto més 
caracteristico, un complejo proceao de significacién 
o de constitucidn de sentido y de explicitacidn del 
mismo, podremos adelantar que referirse sdlo a la pa ; 
labra expresiva o ültima parte del process séria tan 
to como dar por sentado que todos los momentos ante- 
riores del mencionado process se encuentran perfects 
mente justificados. Mas, por el contrario, ya hemos 
apuntado, bien que haya sido desde otros puntos de 
vista, nuestros temores de que acaso no sea asi.
Por ello, y toda vez que ya nos hemos dedicado 
anteriormenté a la descripcidn fenomenoldgica de la 
palabra, asi como a fijar el estatuto que le asigna 
Merleau-Ponty dentro de la filosofia, nos aplicaremos 
ahora a tratar de poner en relacidn tal concepcidn de 
la palabra o lenguaje expresivo con los presupuestos 
que intentan hacerla posible, incidiendo, por nuestra 
parte, en algunos de aquellos aspectos que creemos no 
concuerdan con ciertos presupuestos o propdsitos ini- 
ciales.
A este respects, consideramos que los textos més 
elaborados y, por ello, més définitivos del autor son
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la ponencia Sobre la f enomenologia del Icngua.ie. El fi­
ldsofo y la sociologia y, sobre todo, El fildsofo y su 
sombra, escrito en 1959, un ano antes del Prefaeio de 
Signes. Por su parte, las péginas del Prefaeio. por tra 
tarse del lîltimo texte elaborado y publicado en vida 
del autor, pensamos que constituyen el mejor exponente 
de su pensamiento définitive en este tema y que avalan, 
por otra parte, los textos citados anteriormente, pub11 
cados tambidn en Signes. Nos ayudaran igualmente en es­
ta tarea algunos textos de la fenomenologia y las cien- 
cias del hombre y, naturalmente, tendremos muy en cuen­
ta la Introduccidn y Notas de lo visible y lo invisible.
La manera de ver, por nuestra parte, aquellos es- 
crites o esta obra pdstuma es distinta. En aquellos, es 
precise ver la obra elaborada y perfilada para la publi 
cacidn y que, por ello, se le puede atribuir response—  
blemente al autor. En Lo visible y lo invisible y, muy 
particularmente, en las Notas, por su carécter de obra 
pdstuma, en el primer caso, y por su condicidn de sim—  
pies esquemas de trabajo, en el segundo, entendemos que 
lo que tiene més valor es precisamente su testimonio de 
cruda autenticidad y de un reflejo de los verdnderos pro 
blemas en que se débatia el propio autor al intentar una 
y otra vez hallar una salida coherente.
En cualquier caso, hemos seiïalado en péginas ante- 
riores cdmo su nueva via o configurecidn estructural de 
lo real -la estructura ambigua- puede resentirse en sus 
presupuestos bésicos o de referencia'lîltima, con lo que, 
de resultar asi, los propdsitos iniciales acaso hayan de 
verse muy mermados tambidn. Y, on efecto, ya vimos que, 
en consecuencia, la pretendida unidn de objetivismos y 
subjetivismos. al no lograrse, a nuestro modo de ver, el 
buseado equilibrio estructural. quedaria incumplida.
Ahora, desde el punto de vista més concrete del ha-
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bla. trataremos de sefïalar hacia qué lado el propio 
Merleau-Ponty creemos que se desliza. Con ello, ade- 
més, acaso se ponga de relieve respecto de dl mismo 
lo que el autor afirma cuando senala, segdn se ha re 
cogido, que lbs trabajos de los fildsofos suelen ser 
menos exclusivistas que sus principios. Claro esté 
que nos apresuraremos a sefialar asimismo, haciendo 
uso, seguramente abusivo por nuestra parte, de sus 
propias palabras respecto a su maestro Husserl que no 
debemos Imaginarnos -dirfamos nosotros- à Merleau-Pon 
ty "molesto al encontrarse con unos obstdculos que le 
dificultaban el camino'.'(l) pues, "darse cuenta -anade- 
de que tales obstdculos existen es el dnico sentido de 
la bdsqueda"(2), y porque, agregamos nosotros, eso es 
tambidn para Merleau-Fonty la filosofia en ditimo tdr 
mino: bdsqueda continUada, interrogacidn permanente o 
"vigilancia que no nos deja olvidar la fuente de todo
saber"(3).
Que los trabajos de los fildsofos, como senald- 
bamos antes, son menos exclusivistas que sus princi-?- s 
pios, nos permits hacer referencia aqui a la proxiini- 
dad de las formulaeiones de autores que, desde princi 
pios en algunos casos muy dispares, cuando considerate 
mos lo que pudidramos llamar el cuerpo o el amplio 
despliegue de sus doctrinas, en cierto modo, muchos 
puntos de vista podrfan atribuirse a unos u otros i.n- 
distintamente.
Estamoo pensando en Heidegger o Cassirer, entre 
los fildsofos, y a los que, por otra parte, Merleau-Pon
(1) p. 197.
(2) Ibidem.
(3) 0. c.. p. 133.
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ty se va acercando progresivamente; pensamos tambidn 
en Saussure, entre los lingUistas, del que, a pesar 
de moverse en el positivisme, Merleau-Ponty toma la 
indicacidn de la primacfa del habla sobre la lengua, 
postura dsta, por lo demds, comiîn al lingliista y a 
los fildsofos. Y, entre los fildsofos, podemos incluir, 
a efectos de reforzamiento de lo que décimés, a E. Ni- 
col, quien, con formulaciones similarcs o comunes en 
sus trabajos a los anteriores y a Merleau-Ponty, ya 
por el afio 1957, dos antes precisamente de los prirae- 
ros escritos de Lo visible y lo invisible y de El fi­
ldsofo y su sombra, reclamaba para el lenguaje habla- 
do o expresivo un lugar en la ontologia en su Metafi- 
slca de la expresidn. Todos ellos, por su parte, mâs 
0 menos sobre las huellas del ultimo Husserl, sobre to . 
do, pero tambidn del Husserl de las Investigaciones Id- 
gicas.
De modo que, ya con estos prenotandos, podemos 
observar que Merleau-Ponty trata de conciliar, de un 
lado, un aspecto de la teoria del lingüista Saussure 
-la necesidad de la toma en considerocidn del habla y 
no de la lengua-, y, de otro, el cauce ofrecido por el 
ultimo Husserl con el retorno al mundo vivido o Lebens­
welt , del que la palabra hablada es lo mâs relevante,
"Esta convergencia del pensamiento de Husserl con el de 
Saussure -senala Merleau-Ponty- nos lleva al punto mâs 
alto; nos anuncia lo que yo querfa estableccr con res­
pecte a las relaciones de la Psicologfa y de la Penome 
nologia, a saber, que hay acuerdo y no oposicidn entre 
el desarrollo inmanente de las cioncias del hombre y el 
del pensamiento fenomenolégico y que este acuerdo nos 
promote una soluciôn del problema de las relaciones en­
tre las Ciencias del Hombre y la Filosofia"(4).
(4) F.J.H., p. 88.
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En efecto, si -siempre segiin Merleau-Ponty- el 
poder constituyente no reside ya en una conciencia pu- 
ra o trascendental, sino que, por el contrario, tal po' 
der radica en mi cuerpo, aunque también en mi concien­
cia o pensamiento, pero como modalidad éstos de mi pre 
sencia y situacién en el mundo; si lo mâs relevante.de 
ese mundo vivido es el lenguaje hablado y si, finalmen 
te, el lenguaje hablado, raediante su poder expresivo, 
me hace avanzar hacia significados nuevos o nunca di- 
chos, siendo el posibilitador de la existencia ideal y 
no al rêvés, la fenomenologia del lenguaje ya no puede 
considerarse "una cuestién de pintoresquismo psicolégi 
co"(5).
Ya vimos que la posible falta de cumplimiento de 
la simétrica estructura ambigua, de anverso y reverso, 
en el Ser arquetipioo o de apelacién ultima podia de—  
jar sin fundamento la misma estructura que se reclama 
para la dualidad ambigua de sujeto-objeto, a la que 
pcrtenece el oujeto ejerciente merleaupontyano, en tan 
to que ser de dos caras y derivado del tejido ûnico 
del Ser. No obstante, Merleau-Ponty intenta seguir ca- 
minando por esa via intermedia y, procurando hacer corn 
patibles ambos momentos o lados, nos dice que "no bas- 
ta tratar objetivamente las lenguas dadas"(6), sino 
que "es necesario agregar a la lingilistica de la len­
gua, la lingüistica de la palabra"(7).
Ahora bien, creemos no interpretar mal la cons—  
truccién de la fenomenologia de Merleau-Ponty si déci­
més que en ese vaivén se escora del lado del sujeto.
La existencia ideal no se encuentra allé, en un 





versai objetivable para una mente o pensamiento. Es, 
por el contrario, en virtud del jsoder.. del su jeto 
ejerciente o yo puedo como esa existencia es realizada 
y comunicada a los otros sujetos présentes o futures. 
Pues, como senala Merleau-Ponty, "si en verdad se qui£ 
re comprender cémo es posible el fenémeno de la exis—  
tencia ideal, para una pluralidad de sujetos que no vl^ 
ven en el mismo tiempo, y participar de las mismas 
ideas, la primera cosa que se debe hacer es comprender 
como se incorporan los pensamientos de un sujeto a los 
instrumentes culturales que los vehiculizarân hacia 
afuera, tornandolos accesibles a otrds"(8).
En la descripcion fenomenoldgica de la palabra, 
par otra parte, hemos seiïalado, siguiendo a Merleau- 
Ponty, que no es la existencia ideal la que posibilita 
a la palabra, sino al contrario, en el acto de hablar, 
en la palabra opérante o expresiva, la idea, intencién 
significativa o deaeo rnudo existante en un sujeto, en 
cualquier sujeto, se encarna, se hace eloouente y dice 
lo que necesitaba decir, a los otros sujetos también, 
pero al propio oujeto hablante ante todo y en primer 
lugar. Y eso que se necesitaba decir es lo nuevo o el 
progreso que aparece en todo proceso expresivo, proce- 
so que, por otra parte, perderia su virtud si verdade­
ramente no realizara o llevara a cabo nada nuevo, sino 
que, por el contrario, se limitara a servir de véhicu­
le de ac)uella existencia ideal previa y externa o aje- 
na. A tal existencia ideal corresponderia, en efecto, 
una conciencia pura o trascendental y objctivante. A 
esa conciencia objctivante corresponderia una lingüis- 
tica universal de la que las lenguas particulares o 
histéricas serian realizaciones parciales. Pero, como
(8) L. c., p. 87.
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senala Merleau-Ponty, "es a la inversa"(9) ,piJ£-que "el 
presents, lo actual, lo efectivo, el lenguaje de he—  
cho se torna raodelo para comprender lo que deben ser 
otras lenguas"(10), y anade: "es, en nuestra experien- 
cia, sobre el sujets parlante, donde debe hallarse el 
germen de universalidad que nos .permita comprender las 
otras lenguas"(il).
De modo que, por lo que en este momento nos im—  
porta, y si nuestra interpretacion fuese atinada, se 
pddrfa observar, no ya sélo una carga subjetiva, en 
perjuicio de las correspondientes concesiones a una ob 
jetividad, sino incluso una oscilacién o desplazamien- 
to progresivo de lo objetivo a lo subjetivo en el pro­
pio recorrido de Merleau-Ponty. Creemos que, aunque, 
por una parte, el ser humano se encuentre situado den­
tro del tejido del Ser ultimo de referencia merleaupon 
tyana, de otro lado, la referencia a ese Ser, en el 
sentido que sea, no se elude: en el grado que sea hay 
objotivismo en principio. Tengamos présenté que ese 
Ser objetivo, en Merleau-Ponty, es el ser del mundo y 
que el ser consciente es el ser humano, por otra parte, 
ûnico que, por definicion, esto es, por poseer o ejer- 
cer la palabra expresiva puede aportar espiritu o lé- 
gos. Ya sabemos, también que, no una existencia ideal 
posibilita la palabra, sino que es ésta la posibilita- 
dora de aquélla. En cl tejido del Ser no vemos equili­
brio entre cuerpo y Logos. (Llamamos cuerpo al otro la­
do del Ser que no es el Légos o espiritu, es decir, lo 
tocado, ya que Merleau-Ponty no lo denomina expresaraen 
te).




Vayamos ahora al sujeto parlante o cognoscente que, 
en Merleau-Ponty, sabemos que es el mismo y no olvidamos, 
por nuestra parte, que objotivismo y subjetivismo no tie- 
nen nada que ver con el hecho de que siempre hay un suje­
ts que conoce, sea cualquiera la forma o modalidad en que 
lo lleve a cabo y el carécter constitutive que se le asig 
ne. Opinâmes que este derivado merleaupontyano del Ser no 
ostenta la misma estructura o, al menos, el sentido de 
sus componentes ha variado en su importancia. Por mucho 
que el cuerpo como cosa sea algo objetivable para los dé­
nias y, también, para mi en primer lugar, lo que no ofrece 
duda, creemos, es que el sujeto como espiritu, como idea, 
deseo o intencién, aunque sea muda, es lo primero que tie 
ne iniciativa y que el cuerpo, por muy situado que se ha­
lle, no es capaz de superar la categoria de medio "que me 
permits mantener relaciones con el mundo"(12), aunque eso 
acontezca "sin representarme tematicamente los objetos 
que voy a aprehender o las relaciones de dimcnsién entre 
mi cuerpo y los caminos que me ofrece el mundo"(13).
(12) 3^ , p. 106.
(13) Ibidem.
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2.- Consecuencias para la filosofia.
Por las razones apuntadaa en el apartado anterior, 
tomamoa ahora como referencia bàsica los textos citados 
allf, con particular atencién al apartado III.Consecuen­
cias tocantes a la filosofia fenomenoldgica de la ponen­
cia Sobre la fenomenologia del lenguaje.
Ya de entrada, hemos de hacer constar que, a la 
vista de las péginas que lo componen, atrae nuestra aten 
cidn un detalle que creemos do interés dentro del contex 
to general y habida cuenta del estilo de la obra de Mer­
leau-Ponty: nos referimos a la terminologie empleada en 
el mismo, que contrasta notoriamente con la utilizada en 
el resto de sus escritos y que puede resultar muy signi­
ficativa de la importancia que concedia a esta exposicidn. 
En efecto, términos como absolutamente indispensable(1). 
absolutamente necesario(2) o absolutamente forzoso(3). 
nos parece que son indicativos, por desacostumbrados en 
el estilo y sentido de sus escritos, del deseo del autor 
de fijar el alcance definitivo de las descripciones feno 
menoldgicas de la palabra o de las consecuencias que pa­
ra la filosofia habrfan de suponer taies descripciones 
del lenguaje hablado o humano.
"iQué alcance -se pregunta Merleau-Ponty- hay que 
reconocer a esas descripciones?"(4). Tras las huellas de 
Husserl y de Saussure, el lingüista le proporciona los 
materiales de construccidn, podriamos decir, y el creador 
de la fenomenologia, el método, asl como la estructura bé 
sica de su construccidn doctrinal. El mismo nos condensa 
esta idea y nos lo aclara mejor: "Husserl no lo dice, ni 
Pos, pero es dificil no pensar en Saussure cuando pide
(1) 8 ,^ p. 110.
(2) L. c., p. 111.
(3) Ibidem.
(4) L. c., p. 110.
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que se vuolva de la lengua obje ko a la palabra"(5).
Se lamenta de que Husserl no baya conciliado la 
fenomenologla con 3a filosofia propiamente dicha, y , 
también, de que el fenomendlogo alemân haya distinfqii- 
do hasta en sus ûltimos escritos "las investigaciones 
fcnomenologicas en sentido lato y la filosofia que de- 
bia coronarlas"(6). Considéra Merleau-Ponty que tal re 
conocimiento ya esté claro cuando se trata de la feno- 
menologfa del lenguaje. En su opinién, sin embargo, el 
retorno de los constructa a lo vivido apareccria con 
mayor exigencia y evidencia en el problema de la inter 
subjetividad, ya que "en la experiencia de los demés, 
de un modo mas claro (pero no de un modo distinto) que 
en la de la palabra o cl mundo percibido, capto inévi­
tablement e mi cuerpo como una espontanoidad que me en- 
sefia lo que yo no podria saber sino por ella"(7 ).
El retorno al Lebenswelt, al mundo vivido, y la 
consideracion del sujeto filosofante no como concien—  
cia pura, sino como sujeto encarnado o espontanoidad 
cnsofiante, on ejercicio, no es paso obligado sélamante. 
Antes, por cl contrario, es asiento definitivo o punto 
de partida lînico desde el que intentar el trabajo de 
constitucion de sentido. No es posib]e, segén Merleau- 
Ponty, y 30 pona de incurrir en falta de sentido, se—  
guir considerando al lenguaje en un piano de objetiva- 
cién absoluta, al modo de las filosofias de visioncs 
panoréniicas, puesto que ello séi.o serin acccsible des­
de una conciencia ecésmica y pacésrnlca, énica capaz de 
aquella constitucion. Como ello no es asi, sino que.
(5) 0. c., p. 127.
(6) 0. c., p. 110.
(7) T>. c. , p. 112.
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por el contrario, el proceao de objetivacién o de cona 
titucién ha de llevarae a cabo mediante un sujeto en­
carnado -cuerpo viviente y conciencia-, tal postura 
nos conducirfa de nuevo a los mismos problemas "que 
han Buscitado la fenomenologla"(8).
La filosofia, por tanto, debe plantearse "el mo-, 
do de presencia del objeto al sujeto"(9), no segdn la 
concepcidn de la filosofia idealista "de la reflexidn 
total"(10), sino tal como objeto y sujeto se revelan 
a la descripcidn fenomenoldgica.
Observados esos requisitos, que Merleau-Ponty 
califica de absolutamente indispensables, necesarios o 
forzosos, la exploracidn fenomenoldgica ya no aparece^ 
ré como una especie de preparacidn introductoria de la 
filosofia, pues, afirma Merleau-Ponty, "desde ese mo—  
mento, la fenomenologla es envolvente con respecto a 
la filosofia, que no puede venir pura y simplemente a 
afiadirse a ella"(11). Nuestro autor, no obstante, no 
esté cuestionando en ningdn momento la légitima exis—  
tencia de la metaflsica, la filosofia o, en general, 
las ciencias filosdficas tradicionales desprendidns de 
aquélla, ni tampoco la ciencia positiva o particular. 
Esté abogando por una cuestién do prioridades o rele—  
vancia de asuntos y por la necesaria, segdn él, revi—  
sidn de la ontologia tradicional o clésica. La instala 
cidn del nuevo sujeto ejerciente merleaupontyano en el 
mundo vivido o Lebcnsv/elt desplaza forzosamente o arras 
tra consigo la necesidad de un novlsimo punto de vista 
u orden de interrogacidn de la filosofia. Asl, pues, ya
(8) Ibidem.




no eg vdlldo el orden de Spinoza: "Dios, el hombre, 
lag criaturas"(12), sino que "mi esquema..., escri­
be Merleau-Donty en, tal vez, la dltima Nota de tra- 
ba.jo, ha de presentnrse sin compromiso alguno con el 
humanisme, con el naturalisme o con la teologia"(13).
Dues bien, en este nuevo orden de cosas, el 
lenguaje, que no lo toma como "el Ldgos y la verdad 
en el sentido del Verbo"(14), sino como "estudio del 
lenguaje que posée el hombre"(15), aunque tampoco co 
mo "propiedad suya"(l6), antes, por el contrario, co 
mo el Ldgos realizéndoge en el hombre(17), o como el 
Ser hablando a través del hombre, el lenguaje, repe*j 
times, se le présenta como el problema filosdfico 
fundamental, porque "mâs claramente que ningdn otro, 
aparece a la vez como un problema especial y como un 
problema que abarca todos los demés, incluso el de la 
filosoffa"(18).
Hay, pues, una nueva concepcidn del ser del lea 
guaje que la fenomenologia ha fevelado como autdnti—  
camente filosdfico. Ello tiene su fundamento en el fe 
ndmeno de la encarnacidn del pensamiento en la pals—  
bra,.como caso relevante de cuerpo sensible y sintien 
te, el mlo o el de los demés, dnico constituyente. En








efecto, "ese sujeto que se siente constituido en ol 
momento en que funciona como constituyente, es mi 
cuerpo"(19).
El proceso de significacién o de constitucidn 
de sentido y de explicitacidn del mismo no puede lie 
varse a cabo, pues, desde una supuesta conciencia pu 
ra, ajena al mundo o situada ante dl, como desde una 
atalaya. Tener conciencia es constituir, escribe Mer 
leau-Ponty, y afiade: "yo no puedo, por consiguiente, 
tener conciencia de los demés, ya que eso séria cons 
tituirlos como constituyentes, y constituyentes con 
respecto al acto mismo por. el cual yo los constitu—  
yo"(20).
Sdlo desde esta espontanoidad ensefiante que ea 
mi cuerpo sintiente, junto con mi conciencia o espi­
ritu, pero como modalidad de mi presencia o situa--
cidn en este mundo preconstltuido, es desde donde se 
realiza la transgresidn intencional y tenemos la ex­
periencia de los demés, y, no sdlo como pensamientos, 
sino como pensamientos encarnados. Para que ello ten­
ga lugar, es decir, "para que el alter ego y el otro 
pensamiento se me aparezcan, es precise que yo sea yo 
de este cuerpo mio, pensamiento de esta vida encarna- 
da"(21).
Para Merleau-Ponty, es precise revisar las roia 
clones de la fenomenologia, no sdlo con respecto a la 
metafisica, sino también por lo que se refiera al psi^
(19) L. c.. p. 112.
(20) Ibidem.
(21) L. c.. p. 113.
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cologismo y al hiatorlcismo. El cuerpo viviente, el 
mfo y el de los demda, aunque no, desde luego, como 
organiamo(22). aine como eapontaneidad enaeflante. 
pensamiento de eata vida encarnada, que no puede a£ 
guir con el comportamlento de objeto ante una con—  
ciencia pura o traacendental.
El lenguaje, por otra parte, que participa de 
la misma caracterfatica estructural de la eaponta—  
neidad enaeflante. ya que "la intencidn significati- 
va ae da un cuerpo"(23), y hay, por tanto, eatructu 
ra de aenaible-aintlente o de material aonoro y aen 
tido inteligible, no podrd considerarae "como una 
cueatidn de pintoreaquismo peicoldgico"(24), porque 
"eao séria admitir que, en efecto, el cuerpo, tal 
como nosotroa lo vivimos, nos parece Implicar un 
mundo, y la palabra, un paiaaje de pensamiento"(25). 
El fendmeno de la encarnacidn del pensamiento en la 
palabra no es un asunto psicoldgico porque eso ne—  
ria simple apariencia que ae demostrarfa en la impo- 
sibilidad de "la percepcidn de loa demds"(26). Tam- 
poco puede ser objeto de una conciencia constituyen- 
te porque una conciencia asi no puede dar cuenta de 
"mi pertenencia a un mundo preconatituido"(27). la 
palabra pensante o el pensamiento parlante, esto es, 
la palabra como encarnacidn del pensamiento, como 
aspecto el mds relevante de ese mundo vivido o Lebens 
welt es. como dice Merleau-Ponty^la eluciducidn de 
K.rado superior(28). en el orden filosdfico y que a la
(22) Ibidem.
(23) 1. c.. p. 108.
(24) L. c.. p. 111.
(25) Ibidem.
(26) L. c., p. 112.
(27) L. c., p. 113.
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fenomenologfa le ha aido dado revelar. No puede dar­
se, desde fuera, "una ideacidn que permita dominar es 
ta praxis"(29) y, consiguientemente, en la experien- 
cia de la palabra es como capto "la presencla de los 
demds en mi o de mi en los demds"(30). En esta facul 
tad de transgresidn inteneional del sujeto ejercien- 
te es donde, segün Merleau-Ponty, se halla la solucidn 
alxproblema de intersubjetlvidad; Intersubjetividad 
que es, ante todo, transcendencia del propio sujeto a 
si mismo, ya que "en la medida en que lo que yo digo 
tiene sentido, yo soy para mi mismo, cuando hablo, 
otro otro, y, en la medida en que comprendo, ya no 
sé quién habla y quién escucha"(31). Por eso dice, 
como ya hemos seftalado en,iotro momento, que compren- 
de por fin la enigmdtica proposicidn de Husserl de 
que "la sub.ietividad transcendental es intersub.jeti- 
vidad(32).
(28) L. c., p. 111.
(29) Ibidem.
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A.- Obras de Merleau-Ponty.
La structure du comportement. P.O.F., 59 éd., 
Parla, 1963. Trad, espaiïola de la 39 edlc. (1953) 
por E. Alonso. Hachette. Buenos Aires, 1976. Prece- 
dida de Una filosofla de la ambiRÜedad de Alphonse 
de Waelhens.
Phénoménologie de la perception. TEL, Gallimard. 
Paris, 1976. Trad, espahola de J. Cabanes. Ed. Penin­
sula. Barcelona, 1975.
Humanisme et terreur.■Gallimard. Paris, 1947.
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